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Целью работы являлись: приведение в соответствие форм, методов и содержания контроля качества подготовки специалистов по интегрированным образовательным программам и новой концепции непрерывного профессионального образования, изложенной в стандартах образования; внедрение новых компьютерных технологий в учебный процесс; повышение объективности контроля качества подготовки специалистов.

Методы исследования. На теоретическом уровне использовались методы теоретического анализа (историографический, сравнительно-сопоставительный, системно-логический, моделирование, ретроспективный). На эмпирическом уровне использовались опросно-диагностические методы (анкетирование, тестирование, оценивание-рейтинг, обобщение независимых характеристик), обсервационные (прямое, косвенное и включенное наблюдение), праксиметрические (анализ продуктов деятельности), экспериментальные (констатирующий, формирующий и итоговый эксперимент). В исследовании реализованы статистические методы с применением методик, адаптированных к конкретным задачам.

Результаты НИР и их новизна. Разработана технологическая концепция контроля учебного процесса; уточнен понятийный аппарат контроля в учебном процессе; разработана технология реализации контроля в учебном процессе колледжа; разработана методика использования результатов контроля для управления учебным процессом на уровне учреждения образования; разработана система стандартов предприятия в области рейтинговой системы контроля качества подготовки специалистов; разработаны методические рекомендации по использованию стандартов предприятия; проработана концепция автоматизации контроля на основе ПЭВМ и сетевых технологий; проработано программное обеспечение аттестационного контроля в учебном процессе; намечен план работ по автоматизации технологического и аттестационного контроля в учебном процессе колледжа и исследования его влияния на результаты обучения.

Научная новизна результатов работы состоит в: уточнении содержания трактовок ряда общепринятых терминов – «контроль», «проверка», «тестовый контроль», «функции контроля», «стандартизированный контроль» и др.; обосновании ведущих принципов контроля результатов обучения (целеполагания, объективности выводов результатов, последовательной организации, объективности оценки результатов и др.); выявлении технологических основ рейтингового стандартизированного контроля результатов обучения студентов в структуре многопрофильного профессионального колледжа, расширяющие возможности выбора и конструирования средств контроля с заданными свойствами; определении и экспериментальной проверки условий эффективного применения рейтингового стандартизированного контроля профессиональных знаний и умений обучающихся: системно-структурный подход к результату обучения, четкость и конкретность в постановке целей обучения и выражение их через результаты достижения этих целей, логический анализ учебной информации и психологический анализ пути познания этой информации, выделение минимально достаточного набора объектов контроля, выбор и конструирование средств контроля с заданными свойствами, планирование методики контроля одновременно с составлением учебной программы.

По результатам работы защищены две диссертационные работы на соискание ученой степени кандидата педагогических наук по темам: "Рейтинговая система контроля знаний и педагогическая диагностика как средства управления учебным процессом в профессиональном образовательном учреждении"; "Система стандартизированного контроля качества обучения и условия ее применения в деятельности профессионального образовательного учреждения".
Практическая значимость исследования определяется тем, что содержащиеся в нем теоретические выводы создают предпосылки для научного обеспечения методических рекомендаций, направленных на совершенствование образовательной практики, в частности подготовки квалифицированных рабочих и специалистов среднего звена. Содержащиеся в исследовании положения и выводы создают информационную базу для руководителей и других работников системы профессионального образования, позволяющую совершенствовать систему контроля и на ее основе систему управления. Педагогическим работникам профессиональных учебных заведений предложен спектр условий эффективного применения стандартизированного контроля.

Полученные в исследовании результаты могут использоваться при разработке учебно-программной документации, методических пособий.

Материалы и рекомендации, опубликованные по результатам исследования, внедрены в практику работы Регионального многопрофильного колледжа г. Лермонтова.

Прогностический потенциал исследования обусловлен принципиальной возможностью организации на его основе последующих научно-исследовательских работ по изучению: функционального аспекта контроля, содержания контроля, методики составления и применения тестового контроля, форм, видов и методов контроля в связи со спецификой учебных предметов профессионального колледжа и др.

Руководство колледжа приняло решение продолжить работу по внедрению рейтинговой системы автоматизированного контроля в учебный процесс в режиме ОКР.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Происходящие в современном обществе качественные изменения, прежде всего, обусловлены становлением рыночной экономики. Эти изменения обнажили ряд проблемы: с одной стороны, имеет место невостребованность выпускников профессиональных учебных заведений на складывающемся рынке труда, а с другой – поиск и оптимальное использование условий и потенциальных возможностей профессионального образования как специфической учебно-производственной отрасли.

Складывавшаяся в течение десятилетий система отечественного профессионального образования в новых социально-экономических условиях оказалась не в состоянии удовлетворить многоаспектные запросы общества и возрастающие потребности обучающихся. В этой связи возникла необходимость пересмотра традиционных подходов к подготовке квалифицированных рабочих и специалистов, прежде всего, с позиции качества.

Качество профессионального образования – это уровень развития личности выпускника профессионального учебного заведения, отражающий его личностный потенциал и способный удовлетворить требования работодателя, соответствующие Государственному стандарту.

Внедрение в образовательную практику Государственных стандартов предполагает не только переход на новое содержание профессионального образования, но и разработку нового поколения учебно-программной документации на конкретные профессии, учебно-методических материалов, совершенствование методов обучения и форм контроля знаний, умений, навыков и профессионально значимых личностных качеств обучающихся.

Решение проблемы контроля качества профессионального образования затруднено целым рядом накопившихся в этой сфере противоречий между:

- парадигмой рефлексивного управления учебным процессом и отсутствием обоснованных методов оптимального извлечения управленческой информации при контроле;

- разнообразием технологий обучения и слабой теоретической проработанностью контроля как технологической операции;

- количественным выражением аттестационной оценки и невозможностью ее объективной интерпретации;

- необходимой достаточностью контроля и затратами ресурсов учебного процесса на его осуществление;

- необходимой объективностью аттестационного контроля и субъективностью его реализации;

- алгоритмизацией технологии контроля и бесконечным разнообразием информационной его составляющей;

- государственной стандартизацией качества образования и отсутствием стандартов на методы контроля;

- высокими требованиями к результатам деятельности педагогических коллективов учреждений профессионального образования и недостаточным уровнем квалификации их членов.

Необходимость разрешения перечисленных и ряда других противоречий актуализировала проблему совершенствования методов и форм контроля, критериев оценивания состояния и результатов теоретического и практического обучения выпускников учреждений  начального и среднего профессионального образования.

Изучение педагогической литературы показало, что проблема контроля исследовалась в нескольких направлениях. С одной стороны, это работы, связанные с определением роли контроля в общей системе обучения (Д.И.Атаев, Ю.К.Бабанский, Е.Л.Белкин, В.П.Беспалько, В.И.Горовая, Т.А.Ильина, Э.Н.Кирикилица, А.А.Куприянов, А.С.Лында, И.Я.Лернер, И.Т.Огородников, Г.И.Щукина и др.). С другой – исследования, направленные на выявление сущности контроля как объекта деятельности (Б.Г.Ананьев, Е.Л.Белкин, В.П.Беспалько, Е.В.Гурьянов, Н.Г.Дайри, А.М.Донской, Б.П.Есипов, В.Н.Ефимов, Р.Ф.Кривошапова, О.Ф.Силютина, И.И.Тихонов и др.). Некоторые труды касаются структуры качества знаний и методов анализа результатов учебного процесса, в том числе на основе вероятностно-статистического и информационного подходов (А.А.Аукумс, Г.Н.Александров, В.П.Беспалько, Б.П.Битинас, Г.В.Воробьев, М.И.Грабарь, Т.А.Ильина, И.Я.Конфедератов, Р.Д.Касимов, И.Я.Лернер, В.И.Михеев, Н.М.Розенберг, М.Н.Скаткин, Н.Ф.Талызина, Ю.А.Якуба и др.). В определенной мере изучены и управленческие функции контроля (Г.Н.Александров, С.И.Архангельский, Ю.А.Белый, В.П.Беспалько, А.М.Дорошевич, Т.А.Ильина, В.Е.Котов, А.М.Матюшкина, А.Г.Молибог, Н.Ф.Талызина, И.И.Тихонов, М.Р.Кудаев, Л.С.Ушакова и др.), методика проверки и оценки знаний (В.С.Аванесов, С.Я.Батышев, В.П.Беспалько, В.М.Блинов, В.Л.Рысс и др.), принципы построения критериев и шкал измерения (Л.Б.Ительсон, М.И.Грабарь, К.А.Краснянская, И.П.Огорелков, Ю.В.Павлов и др.), использование возможностей автоматизированного контроля в учебном процессе (Г.Н.Александров, А.В.Алимпиев, С.И.Архангельский, Е.Л.Белкин, В.П.Беспалько, И.И.Мархель, В.П.Мизинцев, Э.Г.Малиночка, Г.Л.Таукач, З.С.Харьковский, С.Г.Шаповаленко и др.).

Однако, несмотря на, казалось бы, разностороннее теоретическое освещение в литературе вопросов контроля, оценки качества результатов обучения и путей их совершенствования, исследования данной проблемы нельзя считать исчерпывающими. Нарождающиеся тенденции в развитии общества, науки, образования и производства еще более актуализируют данную проблему и требуют глубокого переосмысления ее с точки зрения новых подходов к организации и результатам профессионального обучения, расширения границ использования традиционных методов контроля и создания новых. До сих пор, например, остаются открытыми вопросы: применения некоторых терминов и понятий; требований к стандартизированному контролю со стороны педагогической системы; эффективности средств технологического и аттестационного контроля; принятия управленческих решений по результатам стандартизированного контроля и др.

Актуальность и теоретическая неразработанность ряда проблем, а также настоятельная потребность практики в обобщении и систематизации накопленного опыта обусловили выбор темы исследования, проблема которого сформулирована следующим образом: каковы условия эффективного применения рейтинговой системы стандартизированного контроля качества обучения в профессиональном образовательном учреждении? Решение данной проблемы составило цель исследования.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА

(основные положения)

Ниже приводятся основные положения разработанной технологической концепции учебного процесса и положенной в основу анализа системы контроля:

1. Учебный процесс колледжа – технологический процесс формирования личности специалиста.

2. Учебный процесс – искусственно организованный, управляемый процесс взаимодействия с обучающимся, имеющий четко сформулированную цель (планируемый результат).

3. Цель (свойства конечного продукта), сформированные знания, умения и навыки обучающегося должна быть сформулирована в диагностическом виде с указанием технических средств контроля.

4. До реализации учебно-воспитательный процесс должен быть описан в виде, аналогичном виду маршрутной карты технологического процесса (ЕСТД, ГОСТ 3.1201-85).

5. Технологический процесс обучения и воспитания складывается из последовательности технологических операций двух основных видов: формообразующих и контрольных.

6. Основой формообразующих операций является самостоятельная управляемая деятельность обучающегося по переработке информации.

7. Основой контрольных операций является также самостоятельная деятельность обучающегося, управляемая специальными техническими средствами контроля, прошедшими метрологическую аттестацию.

8. Формообразующие (обучающие, воспитывающие) операции строятся на базе природных процессов познания: восприятие, анализ, синтез, абстрагирование, конкретизация информации, формирование моторно-двигательных актов адекватной реакции и т.д. Задача образовательной технологии как науки заключается в исследовании этих природных процессов с целью выявления закономерностей их протекания для поиска эффективных средств управления ими.

9. Любая формообразующая операция должна быть управляема, а, следовательно, ее режимы и результаты должны контролироваться, анализироваться и корректироваться. Контроль при реализации формообразующих операций является технологическим.

10. Технологический контроль должен удовлетворять следующим требованиям: валидностью, достоверностью, оперативностью. Объекты контроля – технологический режим, промежуточные и конечные результаты операции.

11. Отдельные контрольные операции включаются в технологический маршрут учебного процесса для целей промежуточной и итоговой аттестации знаний, умений и навыков обучающегося. Контрольные операции строятся на базе процессов измерения (экспериментального определения) основных характеристик знаний, умений и навыков обучающегося.  Такой вид контроля называется аттестационным контролем.

12. Аттестационный контроль должен осуществляться специальными средствами контроля, имеющими четкие метрологические характеристики. До момента осуществления контроля средства контроля должны пройти метрологическую аттестацию.

13. Результаты аттестационного контроля должны отражать степень соответствия знаний, умений и навыков обучающегося запланированному результату. 

14. Аттестационный контроль должен удовлетворять следующим требованиям: валидность, достоверность, объективность, открытость, планомерность. 

РЕАЛИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ КОНТРОЛЯ НА ОСНОВЕ 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА

Технологическая концепция учебного процесса, теоретические основы системы контроля, технология контроля нашли отражение: в системе стандартов предприятия (табл. 1); в опубликованных методических рекомендациях (приложение 1); в защищенных диссертационных работах Ушаковой Л. С. - "Рейтинговая система контроля знаний и педагогическая диагностика как средства управления учебным процессом в профессиональном образовательном учреждении" и Булгакова А.Т. - "Система стандартизированного контроля качества обучения и условия ее применения в деятельности профессионального образовательного учреждения" (приложение 2).

Таблица 1

Перечень документов, сошедших в систему стандартов предприятия

	№

пп
	Наименование документа
	Обозначение

документа

	1
	Рейтинговая система контроля качества подготовки студентов. Основные положения.
	СТП 523.000-01

	2
	Контроль качества подготовки. Термины и определения.
	СТП 523.001-01

	3
	Блочно-тематическая учебная программа. 

Требования к содержанию.
	СТП 523.002-01

	4
	Средства оценочного контроля. 

Требования к конструкции.
	СТП 523.003-99

	5
	Средства технологического контроля. 

Требования к конструкции.
	СТП 523.004-02

	6
	Контроль технологии и качества подготовки. 

Методы измерений.
	СТП 523.005-00

	7
	Рейтинг студента. Методы расчета
	СТП 523.006-00

	8
	Представление информации. Требования к содержанию
	СТП 523.007-02

	9
	Обработка информации. Методы.
	СТП 523.008-02

	10
	Анализ результатов. Методы
	СТП 523.009-02


КОНЦЕПЦИЯ РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ АТТЕСТАЦИОННОГО КОНТРОЛЯ

(основные положения)

1. Рейтинг (рейтинговый показатель) обучающегося отражает степень соответствия его знаний, умений и навыков требованиям эталонов текущего состояния по учебным дисциплинам, разработанных при планировании учебного процесса.

2. Рейтинговая система контроля предполагает блочное планирование учебного процесса по всем дисциплинам учебного плана. По завершению каждого блока планируется фронтальная процедура контроля усвоения знаний по блоку и определяется текущий рейтинг обучающегося.

3. Основной метод контроля, используемый в рейтинговой системе – стандартизованный контроль. Это позволяет получать однозначные, достоверные и объективные результаты.

4. Средства контроля должны разрабатываться при планировании учебного процесса и пройти предварительную метрологическую аттестацию.

5. Рейтинговая оценочная шкала образуется путем проектирования уровня усвоения знаний, умений и навыков на количество учебных часов, отведенных на каждую дисциплину учебным планом. Это позволяет естественным образом учесть роль и место каждой дисциплины в системе знаний специалиста.

6. Рейтинг определяется путем суммирования рейтинговых баллов набранных обучающимся по каждой дисциплине к моменту его определения. Обучающийся имеет возможность поднять свой дисциплинарный рейтинговый балл путем пересдачи.

7. Рейтинг учебных групп по конкретным дисциплинам и по комплексу дисциплин образуется путем суммирования рейтингов обучающихся группы, нормированием на одного учащегося и естественным образом отражает эффективность учебного процесса. Это позволяет повысить эффективность управления на всех уровнях.

8. Рейтинг каждого обучающегося доводится до всего коллектива студентов и преподавателей колледжа путем вывешивания рейтинг-листа на доске объявлений.

9. Оценка обучающегося по итогам усвоения каждой дисциплины в официальной шкале баллов формируется путем отображения соответствующего относительного рейтингового балла на официальную шкалу. Функция отображения устанавливается в разрабатываемом колледжем Положении о рейтинговой системе контроля.

10. Рейтинговая система контроля предполагает: 

организацию  соответствующей базы данных и ее сопровождения в течение учебного года; 

наличие программного обеспечения по анализу результатов контроля; 

внедрение автоматизированных средств контроля на базе ПЭВМ.

РЕАЛИЗАЦИЯ РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ КОНТРОЛЯ

2.2.1. Отработаны и находятся в эксплуатации блочно-тематические учебные программы по ряду дисциплин профессионального и естественно-научного цикла в соответствии с СТП 523.002-99.

2.2.2. Отработаны блоки стандартизованных тестовых заданий по определению уровня усвоения в соответствии с СТП 523.003-99.

2.2.3. Разработано программное обеспечение базы данных колледжа.

2.2.4. Разработано и проходит опытную эксплуатацию программное обеспечение автоматизации средств контроля уровня усвоения и автоматизации процедур контроля. 

2.2.5. Проработана система метрологической аттестации средств контроля.

2.2.6. В течение 1999-2000 учебного года проведена опытная эксплуатация разработанной рейтинговой системы контроля в учебном процессе.

В приложении 3 приведены протоколы диагностики качества знаний студентов двух групп 3 курса (экспериментальной и контрольной). Диагностика построена на аттестационном поблочном контроле с использованием стандартизованного метода. В экспериментальной группе была организована рейтинговая система контроля, в контрольной группе – традиционная система контроля.

На рис. 1 приведена гистограмма распределения студентов контрольной и экспериментальной групп по коэффициенту усвоения учебного материала по трем уровням усвоения по всему материалу учебной дисциплины. Здесь коэффициент усвоения студента определялся отношением количества правильно выполненных заданий студентом к полному количеству контрольных заданий. С точки зрения статистической теории полученная гистограмма приблизительно соответствует функции распределения студентов по коэффициенту усвоения материала. Для получения достоверности такого соответствия 0,9 требуется выборка из порядка 150 элементов. В группах же имелось 24 и 26 студентов. Тем не менее, приведенные гистограммы позволяют пронаблюдать основные тенденции функций распределения. На основании представленных гистограмм можно сделать следующие выводы:

- наиболее вероятный коэффициент усвоения по экспериментальной группе выше, чем по контрольной группе; 

- в функции распределения просматриваются два максимума, причем максимумы в области малых коэффициентов усвоения совпадают; эти максимумы соответствуют группам студентов, которых обычно называют "слабыми"; это указывает на близость характеров групп по способностям студентов; следовательно,  первый результат (вывод) обусловлен различием использованных при обучении систем контроля; использование разработанной рейтинговой системы контроля позволяет повысить результативность обучения.

На рисунке 2 приведена гистограмма распределения студентов по коэффициенту системности знаний. Коэффициент системности знаний определялся как отношение реально установленных связей между блоками знаний и предусмотренных эталоном выполнения задания. Анализ гистограммы показывает:

- наиболее вероятный коэффициент системности знаний студентов экспериментальной группы выше, чем студентов контрольной группы;

- распределение студентов экспериментальной группы по коэффициенту системности более компактно и имеет один максимум.

Это позволяет сделать вывод о том, что организация обучения с использованием разработанной рейтинговой системой контроля позволяет более эффективно формировать систематические знания. По-видимому это напрямую связано с более тщательной дидактической проработкой учебного материала при планировании.

2.2.7. Исследовано влияние научной работы на развитие профессионализма педагогов участников НИР методами опроса и исследования результатов деятельности в рамках НИР. В приложении 4 приведены данные по экспертной оценке динамики профессиональных навыков педагогов – участников НИР. Согласно представленных данных можно сделать вывод о благотворном влиянии участия в научной работе на профессионализм участников. Это объясняется интенсивным самообразованием, необходимым для выполнения работы.

ВЫВОДЫ

1. Научно-исследовательская работа по разработке технологической концепции контроля в учебно-воспитательном процессе проведенная в колледже позволила:

- теоретически обосновать организацию эффективной системы контроля в учреждениях профессионального образования, как для целей управления, так и для аттестации знаний, умений и навыков студентов;

- проработать основу для выполнения ОКР по разработке рейтинговой системы контроля.

2. Научно-исследовательская работа по разработке рейтинговой системы контроля позволила:

- разработать систему контроля качества подготовки специалистов в учреждении среднего профессионального образования;

- получить экспериментальное подтверждение эффективность разработанной системы контроля для повышения качества подготовки специалистов;

- показать, что вовлечение педагогического состава в научные исследования благотворно сказывается на совершенствовании профессионализма педагогов и на повышение эффективности учебного процесса.

3. В результате проведенных работ разработаны:

- технологическая концепция учебно-воспитательного процесса в учреждении среднего профессионального образования;

- концепция рейтинговой системы контроля учебно-воспитательного процесса;

- комплект нормативных документов (стандартов предприятия), регламентирующий организацию и сопровождение системы контроля;

- блочно-тематические программы специальных дисциплин в соответствии с требованиями разработанных стандартов;

- комплекты стандартизованных контрольных заданий.

4. Полученные результаты по прикладной НИР гарантируют успешность внедрения разработанной рейтинговой системы контроля. По этому имеет смысл продолжить работу в рамках ОРК (опытно-конструкторской работы) по внедрению системы в учебный процесс колледжа.
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Разработка учебной программной документации в рамках рейтинговой системы контроля. Лермонтов: ... , 2000.

Методические рекомендации предназначены для методических работников профессионального образования и для инженерно-педагогических работников профессиональных учебных заведений. В работе рассмотрены вопросы разработки программ учебных дисциплин, предусматривающих рейтинговый подход к контролю знаний, умений и навыков обучающихся в процессе обучения и при аттестации.

Составители:   Л. С. Ушакова

                         А. Т. Булгаков
Введение

Разработка учебных дисциплинарных программ является одним из этапов планирования учебного процесса. В этом документе отражаются: дисциплинарное содержание цели учебного процесса, последовательность освоения материала дисциплины, распределение учебной нагрузки по учебным элементам, место и способы контроля в учебном процессе. 

Контроль является неотъемлемой составляющей любого образовательного процесса. Функции контроля в образовательном процессе разнообразны. К основной функции контроля относится производство информации о состоянии знаний, умений и навыков обучающихся, необходимой для: организации обратной связи в учебном процессе; аттестации обучающихся с регистрацией результатов в сертификационных документах. В зависимости от методов организации контроль можно подразделить на традиционный и рейтинговый. Выбор той или иной системы контроля накладывает свой отпечаток на планирование учебного процесса.

Выбор рейтинговой системы контроля требует выполнения следующих условий при планировании учебного процесса:

- четкое определение цели обучения и контроля;

- разбивка учебного материала на логически завершенные блоки, усвоение которых подлежит обязательному контролю;

- установление уровня усвоения элементов учебного материала;

- определение и установление количества баллов, отражающих место каждого элемента материала в системе учебного блока и дисциплины в целом.

Неотъемлемыми качествами информации, получаемой в процессе контроля должны является объективность, однозначность и достаточность. Именно эти цели преследовали авторы при разработке рейтинговой системы контроля качества подготовки специалистов. Объективность  может быть обеспечена использованием при контроле диагностической процедуры тестирования, достаточность - обоснованным количеством и качеством процедур тестирования, однозначность - использованием методов стандартизации при планировании и осуществлении контроля.

При использовании методов стандартизации авторами был разработан Стандарт предприятия «Блочно-тематическая учебная программа» (Приложение А), в котором отражены требования рейтинговой системы контроля.

1. Требования к содержанию и оформлению 

блочно-тематической учебной программы.

Блочно-тематическая программа является планирующим доку​ментом, главное назначение которого - диагностичная постановка цели обучения и определение контрольных точек измерения уровня знания.

Построение программы основано на понятии учебного элемента как элемента науки, включенного в учебный процесс. Под учебным эле​ментом понимается один из видов описания науки: объект, процесс, тех​нология.

1.1. Формирование  раздела "ПОНЯТИЕ, ОБЪЕКТ"

Всякая наука для обозначения объектов своего изучения вводит для них специальные термины. Эти термины и являются содержанием раздела "понятие, объект". Объектами науки является: реальные объек​ты, модели реальных объектов, система объектов, понятия, система по​нятий.       Главный признак понятия или объекта науки - это его оп​ределение. Необходимая и достаточная структура любого определения имеет вид: "{Понятие, объект} - это {более общее понятие} обладающее свойствами: {1},{2},{3}..." .

При составления данного раздела программы следует выявить в каждом логическом блоке все новые или уточненные понятия. Перечис​лить эти понятия, проверяя каждый раз наличие их определений по вы​ше приведенной структуре. Раздел не должен содержать чего либо дру​гого.

1.2. Формирование раздела "ПРОЦЕСС"

Предметом изучения фундаментального раздела любой науки яв​ляются процессы происходящие во времени и пространстве с {объектами} науки при их взаимодействии. Наука занимается установ​лением закономерностей протекания процессов.

Процессы могут происходить как с реальными или модельными объектами так и с абстрактными понятиями. Процессы с объектами формулируются в виде объективных законов при обязательном описа​нии внешних условий. Процессы с понятиями формулируются, как пра​вило, в виде свойств, следствий, аксиом, теорем и описывают количест​венно поведение понятия при действии на него различными оператора​ми.

Главные признаки процесса - это его описание и законы проте​кания в пространстве и времени. Необходимая и достаточная структура описания любого процесса: "В системе {объектов}, в результате их взаимодействия, при фиксированных внешних воздействиях, происхо​дит {изменение состояния} {объектов}"; "{Изменение состояния}{объектов} подчиняется следующим законам: {закон 1},{закон 2},{закон 3},...".

При составления данного раздела программы следует выявить в каждом логическом блоке все рассматриваемые процессы. Перечислить эти процессы, проверяя каждый раз наличие их признаков по выше при​веденной структуре.

1.3. Формирование раздела "ТЕХНОЛОГИЯ, АЛГОРИТМ"

Предметом изучения прикладного раздела любой науки явля​ются технология производства какого либо изделия, основанная на про​цессах фундаментального раздела. Наука занимается разработкой техно​логии производства.

Технология включает в себя следующие основные разделы, оформленные в виде технологических документов: маршрутная карта (-последовательность операций), технологические инструкции (- описа​ние содержания и режимов проведения операции), технологические карты    операций (- описание режимов проведения операции), контрольные карты (- описание контролируемых параметров полу​фабриката после операции).

Главным признаком технологии, алгоритма является описа​ние технологии изготовления какого либо изделия или способ транс​формации абстрактного понятия для достижения поставленной цели. Всякий вид деятельности выявляется по наличию последовательности операций (маршруту), ведущих к поставленной цели. Всякий вид дея​тельности является разновидностью деятельности, присущей одной из профессий и    специальностей.

СТАНДАРТ  ПРЕДПРИЯТИЯ
Рейтинговая система контроля

 БЛОЧНО-ТЕМАТИЧЕСКАЯ УЧЕБНАЯ ПРОГРАММА

Требование к содержанию

УТВЕРЖДАЮ Директор РМК 

Л.С.Ушакова

«____»__________999г.

Группа.

СТАНДАРТ  ПРЕДПРИЯТИЯ
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                 Рейтинговая система контроля 

БЛОЧНО-ТЕМАТИЧЕСКАЯ УЧЕБНАЯ ПРОГРАММА

          Требование к содержанию                                   СТП 523.002-99
                                                                    Взамен
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Дата введения 01.09.1999г

Настоящий стандарт устанавливает требования к содержанию, форме и порядку введения в действие блочно-тематической учебной программы (далее по тексту - учебной программы) в рамках рейтинговой системы контроля качества знаний обучающихся по интегрированным образовательным программам, определенной в СТП 523.000-99. Стандарт не распространяется на планирующую документацию создаваемую вне рамок рейтинговой системы контроля.

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Учебная программа является официальным документом предназначенным для планирования учебного процесса по дисциплине предусмотренной; учебным планом образовательной деятельности включенной в рамки организации рейтинговой системы контроля качества знаний (далее по тексту - рейтинговой системы).

1.2. Разработка учебной программы является первым этапом внедрения рейтинговой системы контроля качества знаний в учебный процесс лицея.     

1.3.   Разработанная   учебная   программа   согласуется   с руководителем экспериментальной группы, учебной частью колледжа и утверждается директором колледжа

2. СТРУКТУРА ПРОГРАММЫ

2.1. Программа содержит титульный лист, оформленный в соответствии с приложением 2.

2.2. Программа состоит из трех разделов: общая характеристика дисциплины; блочная структура; содержание блоков.

3. ОПИСАНИЕ РАЗДЕЛА "ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЦИПЛИНЫ"

3.1.  Раздел  описывает наиболее  общие  характеристики программы и предназначен для идентификации программы в системе автоматизированной базы данных.

3.2. Раздел содержит следующие подразделы:

- название дисциплины;

- количество академических часов отведенных на изучение дисциплины учетным планом по курсам;

- вид итоговой аттестации по дисциплине;

- название раздела учебного плана;

- название блока учебного плана;

- название специальности, квалификации;

- название профессии, специальности;

3.3. Форма написания раздела приведена в приложении 3.

4. ОПИСАНИЕ РАЗДЕЛА "БЛОЧНАЯ СТРУКТУРА"

4.1. Раздел описывает; характеристики блочной структуры программы и предназначен для определения места планового контроля в автоматизированной системе анализа рейтинга обучающихся.

4.2. Раздел содержит следующие подразделы:

- наименование дисциплины;

- количество академических часов, отведенных на изучение дисциплины;   

- таблица блочной структуры программы, имеющая следующие графы: "номер блока"; " название исходного учебного элемента блока ";

"кол-во академических часов".

4.3. Форма написания раздела приведена в приложении 4.

5. ОПИСАНИЕ РАЗДЕЛА "СОДЕРЖАНИЕ БЛОКОВ"

5.1. Раздел последовательно описывает характеристики каждого блока - сжатое содержание блока, количественные характеристики качества знаний каждого элемента содержания и предназначен для определения типа тестирующих материалов по контролю качеств знаний обучающихся по каждому элементу блока при плановом контроле в автоматизированной системе анализа рейтинга обучающихся.

5.2. Раздел содержит следующие подразделы:

- номер блока по перечню предыдущего раздела;

- название исходного учебного элемента блока;

- количество академических часов, отведенных на блок;

- характеристики блока;

5.3. Последний подраздел оформлен в виде таблицы, содержащей следующие графы: "номер по порядку"; "название учебного элемента "; " характеристики знаний ". Последняя графа разбита на две подграфы - " уровень", начальный и конечный; " абстрактность ", начальная и конечная.

5.4. При заполнении таблицы п.5.3. учебные элементы группируются по разделам:  

1. Понятие, объект,    

2. Процесс,           

3. Технология, алгоритм.

5.5. Описание каждого блока начинается с новой страницы.

5.6. Форма написания раздела приведена в приложении 5.

СОГЛАСОВАНО
      
                             УТВЕРЖДАЮ

Руководитель экспери-
                Директор профессиональ-

ментальной группы
                              
ного лицея N 53

СОГЛАСОВАНО  

 Зам. директора по теоретическому обучению

БЛОЧНО-ТЕМАТИЧЕСКАЯ УЧЕБНАЯ ПРОГРАММА

по дисциплине:   

Разработчик

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Название дисциплины _________________________________________

Курс                                          1               2                3                 4

Кол-во академ. часов       _______     _______  ________  _________

Вид итоговой аттестации - зачет, диф. зачет, экзамен, курс. работа, диплом. работа, комп. экзамен.

Раздел уч. плана ______________________________________________

Блок уч. плана ________________________________________________

Специальность, квалификация __________________________________

Профессия, специальности _____________________________________

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Название дисциплины ____________________________________

Количество акад. часов ___________________________________

	№ блока
	Наименование исходного учебного элемента
	Кол-во академ. часов

	1
	.................
	...........

	2
	.................
	...........

	3
	..................
	...........

	
	
	

	
	
	


ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Блок № ___________________________________________

(исходный учебный элемент)

Кол-во академ. часов _________________________

	№       
	Название учебного элемента

!
'',
\ • 1 ,
	Характеристика

	п-п
	
	Уровень
	Абстракт ность

	1

1-1

1-2

1-3

2

2-1

2-2

3

3-1

3-2


	ПОНЯТИЕ, ОБЪЕКТ

.................

.................

.................

ПРОЦЕСС

.................

..................

ТЕХНОЛОГИЯ, АЛГОРИТМ

.................

.................
	.............

............

...........

............

............

............

............


	............

...........

............

...........

...........

............

............
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1. РАЗРАБОТАН И ВНЕСЕН Лабораторией инновационных технологий обучения Регионального многопрофильного колледжа г.Лермонтова

ИСПОЛНИТЕЛИ
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3. ВЗАМЕН  Разработан впервые
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МИНИСТЕРСТВО ОБЩЕГО И ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

РЕГИОНАЛЬНЫЙ МНОГОПРОФИЛЬНЫЙ КОЛЛЕДЖ Г. ЛЕРМОНТОВ

Л. С. Ушакова, А. Т. Булгаков

РАЗРАБОТКА ТЕСТОВЫХ МАТЕРИАЛОВ

В РАМКАХ РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ КОНТРОЛЯ

(Методические рекомендации)

Рекомендовано Экспертным 

советом ИРО Ставропольского

края для образовательных 

учреждений начального и 

среднего профессионального 

образования

ЛЕРМОНТОВ, 2000
Разработка тестовых материалов в рамках рейтинговой системы контроля. Лермонтов: ... , 2000.

Методические рекомендации предназначены для методических работников профессионального образования и для инженерно-педагогических работников профессиональных учебных заведений. В работе рассмотрены вопросы разработки программ учебных дисциплин, предусматривающих рейтинговый подход к контролю знаний, умений и навыков обучающихся в процессе обучения и при аттестации.

Составители:   Л. С. Ушакова

                         А. Т. Булгаков
Введение

Контрольный материал является тем инструментом, с помощью которого получается информация о знаниях, умениях и навыках сформировавшихся в сознании конкретного студента. Поэтому от того как построен этот материал существенно зависит точность и полнота информации, получаемой при контроле.

Структура и содержание контрольного материала существенно зависит от метода контроля. В данных методических рекомендациях рассматриваются особенности контрольных материалов при организации тестового контроля - тестирования.

В метрологии под тестированием понимают метод диагностики, при котором:

- воздействуют на входы системы детерминированными тестовыми сигналами заранее заданного вида;

- регистрируют реакцию системы на тестовые сигналы по ее выходным сигналам;

- путем сравнения реакции системы с эталонами реакцией определяют состояние системы и ее функциональных элементов.

Система тестирования знаний, умений и навыков должно строиться по тому же принципу. Проанализируем требования метрологии в нашем случае. 

Исследуемой системой при аттестационном контроле является система знаний, умений и навыков конкретного студента, носителем которой физически является сам студент. Входами для воздействия являются органы чувств человека. Функциональными элементами системы являются знания, умения и навыки сформированные в сознании студента в процессе обучения (или самообразования).  

Для понимания природы и вида тестовых "сигналов" следует разобраться в особенностях исследуемой системы. Приобретенные знания - это переработанная студентом информация путем структурирования, увязки с уже имеющимися знаниями, при которой данная информация приобретает конкретный смысл и значение для студента. Единственным местом проявления знаний является деятельность студента. Под умениями понимают знания технологий и алгоритмов деятельности. Их также можно выявить лишь при практической деятельности студента. Навыки отличаются от умений наличием сенсорных и двигательных умение, формирующихся на уровне подсознания в процессе неоднократного воспроизведения технологических операций или алгоритмов студентом. 

Из анализа следует, что: тестовые "сигналы" должны носить характер задания для студента по деятельности, при совершении которой невозможно обойтись без контролируемых знаний, умений или навыков; эти задания должны быть заранее разработаны и апробированы на студентах, с целью выявления типичной "реакции" на них.

Регистрация ответной реакции "системы" согласно метрологическим принципам должна быть протокольной, т.е. в письменном виде. Другими словами следует тестовый контроль проводить в письменной форме. При этом выходным сигналом, подлежащим регистрации является не только результат деятельности студента, но и все промежуточные результаты деятельности. Именно это позволяет использовать тестирование для диагностических целей, по полученным результатам можно проанализировать особенности сформировавшихся знаний, умений и навыков конкретного студента.
Для завершающей стадии процесса тестирования требуется (согласно принципам метрологии) наличие эталонной "реакции", т.е. эталона выполнения задания. Эталон выполнения задания заранее должен быть в наличии у контролера. Это условие позволяет сделать контроль максимально объективным, т.к. оценочное выражение результата выполнения задания перестает зависеть от контролера.

Ниже приведена методика разработки тестовых заданий в рамках рейтинговой системы контроля подготовки студентов, в приложении 1 приведен стандарт предприятия "Средства оценочного контроля".

Примерный алгоритм разработки тестов по 

заданному блоку блочно-тематической программы.

1) Прочитать строчку i-j заданного блока программы СТП 523.002-99;

2) Определить конечный уровень знаний и по элементу i-j;

3) Прочитать раздел "Тест "и"-го уровня знаний" СТП 523.002-99;

4) Определить количество разновидностей заданий в тестах "и"-го уровня знаний n;

5) Составить n тестов по элементу i-j в соответствии с требования​ми СТП 523.003-99;

6) Изменить i, j и повторять переходы 1)-6) до тех пор, пока не ис​черпаются все различные элементы блока.

Тесты на объекты, понятия.

Задание строится на основе определения объекта, понятия. Знание объекта, понятия предполагает знание:

- более общего объекта, понятия, на основе которого строится оп​ределение данного объекта и частным случаем которого он является;

- отличительных признаков, свойств данного объекта. Таким обра​зом проверке должны подвергаться;

- знание места объекта в системе объектов (классификация);

- знание отличительных черт, свойств данного объекта.

Составление тестов первого уровня знаний.

а) Тест на опознавание объекта, понятия.

"Задание"

Задание состоит из трех частей. В первой части дается полное оп​ределение проверяемого объекта. Во второй части предлагается конкрет​ный экземпляр объекта, имеющего все или часть свойств, указанных в определении проверяемого объекта. В третьей части ставится вопрос - яв​ляется ли данный экземпляр проверяемым объектом?

"Эталон"

Эталон имеет один шаг решения - "да" или "нет".

"Норма"

Н=1.

б) Тест на отличие объекта, понятия от других объектов, понятий.

"Задание"

Задание строится по той же схеме, что и задание теста на опозна​ние. Первая часть отличается лишь своей необязательностью. Вторая часть задания отличается тем, что предлагается несколько экземпляров объектов, часть из которых является проверяемым объектом, а часть не является таковым. При этом все экземпляры нумеруются цифрами или буквами. Третья часть содержит вопрос - какие экземпляры являются контролируемым объектом, а какие нет?

"Эталон"

Эталон содержит число шагов, равное числу предложенных экзем​пляров " 1)"нет",2)"да",...,n)"нет".

"Норма"

Н=n

в) Тест на классификацию объектов, понятий.

Под классификацией нескольких объектов следует понимать логи​ческую взаимосвязь между элементами, отражающую отношения типов: соподчиненности, причина - следствие, воздействие - реакция и т.д.

"Задание"

Задание состоит из двух частей. В первой части предлагается несколько объектов и (или) конкретных их экземпляров, имеющих логиче​ские взаимосвязи одного любого, оговоренного в предложении, типа. Все объекты и экземпляры одной стороны логической взаимосвязи нумеру​ются цифрами, а другой стороны - буквами. Во второй части учащемуся прелагается верно указать эти взаимосвязи в виде установления соответ​ствия между цифрами и буквами.

"Эталон"

Эталон содержит число шагов, равное числу N, существующих взаимосвязей, указанного типа : 1)-с),2)-а),3)-с),...,т)-а).

"Норма"

H=N.

Составление тестов второго уровня знаний.

а) Тесты на подстановку названия или свойства (признака) 1 объ​екта, понятия в структуру. Под структурой следует понимать любой тип верного утверждения, выражающего суть контролируемого материала. Это утверждение может иметь форму предложения, формулы, классифи​кации.

"Задание"

Задание должно представлять завершенную структуру, в которой отсутствуют контролируемые объекты или их свойства. 

"Эталон"

Эталон содержит число шагов, равное количеству отсутствующих структуре контролируемых элементов и имеет вид: 1) {элемент 1}, 2) {элемент 2},...,n) {элемент n}.

"Норма"

Н=n
б) Тест на формулировку учебного элемента.

"Задание"

Задание должно иметь вид - "Дайте определение {объекта, понятия}.

"Эталон"

Эталон должен содержать полное определение объекта. Опираясь на структуру любого определения, за число шагов n при формулировке определения складывается из 1) правильного указания более общего по​нятия, на котором основывается определение; 2) правильного определе​ния m минимально обязательных отличительных свойств (признаков) объекта.

"Норма"

Н=n+1.

в) Тест - типовая задача.

Под задачей следует понимать задание с описанной ситуацией (исходные данные) цель которого достигается с помощью алгоритма (последовательности шагов состоящих из логических и (или) математиче​ских операций). От учащихся следует требовать указать, описать эти опе​рации и выполнить их для конкретных данных. Под типовой задачей сле​дует понимать задачу аналогичную по условию и алгоритму задаче ре​шенной в процессе обучения.

"Задание"

Задание должно представлять задачу, решение которой требует знание определения контролируемого объекта при заведомо известных прочих условиях.

"Эталон"

Эталон должен содержать алгоритм решения задачи, разбитый на n значимых, минимально необходимых, логически завершенных опера​ций.

"Норма"

Н=n.

Составление тестов третьего уровня знаний.

Тест третьего уровня должен содержать нетиповую задачу. Под нетиповой задачей следует понимать задачу, отличающуюся от ранее ре​шаемых одним или несколькими из условий:

- нетипичная ситуация (например, требующая применить извест​ный алгоритм к новому объекту);

- для решения требуется разработка нового алгоритма путем трансформации алгоритма типичной задачи.

"Задание"

Задание - нетиповая задача, в цель или алгоритм решения которой входит контролируемый объект.

"Эталон"

Эталон должен содержать алгоритм решения задачи, разбитый на n значимых, минимально необходимых, логически завершенных опера​ций.

"Норма"

Н=n.

Тесты на процессы.

Задание строится на основании описания процесса, условий его реализации и законов протекания процесса. Знание процесса предполага​ет знание:

- объектов с которыми он происходит;

- условий при которых он реализуется (наблюдается);

- законов которым подчиняется данный процесс. Таким образом проверке подвергается:

- знание специфических свойств объектов, инициирующих про​цесс;

- знание условий (внешних), при которых реализуется процесс;

- знание законов протекания процесса.

Составление тестов первого уровня знаний.

а) Тест на опознавание процесса.

"Задание"

Задание состоит из трех частей. В первой части дается полное оп​ределение проверяемого процесса. Во второй части предлагается кон​кретный экземпляр ситуации, в которой реализуется или не реализуется данный процесс. Под ситуацией, в которой данный процесс не реализует​ся следует понимать либо участие объектов иной природы взаимодейст​вия, либо нарушение условий протекания процесса. В третьей части ста​вится вопрос об обусловленности или не обусловленности поведения объектов данным процессом. "Эталон"

Эталон содержит один шаг решения - "да" или "нет".

"Норма" 

Н=1.

б) Тест на отличие процесса от других процессов. "Задание"

Задание строится по той же схеме, что и задание теста на опозна​ние. Первая часть отличается лишь своей необязательностью. Вторая часть задания отличается тем, что предлагается несколько экземпляров ситуаций, часть из которых обусловлена проверяемым процессом, а часть не является таковым. При этом все экземпляры нумеруются цифрами или буквами. Третья часть содержит вопрос - какие экземпляры обусловлены контролируемым процессом, а какие нет?

"Эталон"

Эталон содержит число шагов, равное числу предложенных экзем​пляров - 1)"нет",2)"да",.., n)"нет". 

"Норма" 

Н=n.

в) Тест на классификацию.

"Задание"

Задание состоит из двух частей. В первой части предлагается не​сколько объектов в конкретных ситуациях и перечисляется ряд процес​сов, которые могут происходить в данных ситуациях или законы, кото​рым подчиняются данные процессы. Все ситуации нумеруются цифрами, а процессы буквами. Во второй части учащемуся прелагается верно ука​зать взаимосвязи между ситуациями и процессами в виде установления соответствия между цифрами и буквами.

"Эталон"

Эталон содержит число шагов, равное числу N, существующих взаимосвязей, указанного типа : 1)-с),2)-а),3)-с),...,т)-а). "Норма" H=N.

Составление тестов второго уровня знаний.

а) Тесты на подстановку в структуру.

"Задание"

Задание должно представлять завершенную структуру, в которой отсутствуют элементы контролируемого процесса (участвующие в про​цессе объекты, ситуации реализации процесса, законы протекания про​цесса).

"Эталон"

Эталон содержит число шагов, равное количеству отсутствующих в структуре контролируемых элементов и имеет вид: 1) {элемент 1}, 2) {элемент 2},...,n) {элемент n}.

"Норма"

H=n.

б) Тест на формулировку учебного элемента.

"Задание"

Задание должно иметь вид - "Опишите (дайте определение){процесс}".

"Эталон"

Эталон должен содержать полное описание процесса. Опираясь на структуру описания любого процесса, число шагов при описании процес​са складывается из:

1) правильного указания участвующих в процессе объектов; 

2) правильного описания n условий протекания процесса; 

3) правильной формулировки m законов протекания процесса.

"Норма"

H=1+n+m.

в) Тест - типовая задача.

"Задание"

Задание должно представлять задачу, решение которой требует знание полного описания контролируемого процесса (вместе с законами) при прочих заведомо известных понятиях и процессах.

"Эталон"

Эталон должен содержать алгоритм решения задачи, разбитый на n значимых, минимально необходимых, логически завершенных опера​ций.

"Норма"

Н=n

Составление тестов третьего уровня знаний.

Тест третьего уровня должен содержать нетиповую задачу.

"Задание"

Задание - нетиповая задача, в цель или алгоритм решения которой входят элементы контролируемого процесса.

"Эталон"

Эталон должен содержать алгоритм решения задачи, разбитый на n значимых, минимально необходимых, логически завершенных опера​ций.

"Норма"

Н=n.

Тесты на технологию, алгоритм.

Задание строится на основе описания технологии изготовления ка​кого либо изделия, продукта. Под технологией в абстрактных разделах науки (например, раздел проектирования) следует понимать алгоритм достижения поставленной конкретной цели при предложенных исходных данных (в который входят в том числе и операции проверки результатов).

Любая технология основана на множестве процессов, в результате проведения которых исходное сырье определенного качества преобразу​ется в конечный продукт, обладающий новыми (в сравнении с исход​ным сырьем) качествами и свойствами. Знание технологии предпола​гает знание:

- последовательности операций;

- требований к полуфабрикату на входе каждой операции;

- требований к полуфабрикату на выходе каждой операции;

- знание оборудования, инструмента, расходных материалов, ре​жимов проведения, сути основных процессов операции;

- требований безопасности при выполнении операции. 

Знание ал​горитма (технологии для абстрактных понятий) предполагает знание:

- последовательности логических и (или) математических опера​ций;

- требований к операндам участвующим в операции;

- требование к результатам операции;

- свойств операции, констант (использованных в операции), усло​вий проведения операции, сути операции;

Таким образом проверке подвергаются:

- знание необходимых операций, их сути;

- знание необходимой последовательности операций;

- знание требований к свойствам сырьевых материалов;

- знание требований к конечному продукту;

- знание методов контроля параметров сырья и конечного продук​та;

- знание оборудования, участвующего в операции;

- знание расходных материалов, необходимых для операции;

- знание режимов обработки при операции;

- знание требований безопасности при проведении операции.

Составление тестов первого, второго и третьего уровней на знание технологии или алгоритма производится аналогично составлению тестов на знание процессов, с учетом вышесказанного о самом предмете контроля.
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Дата введения 01.09.99

Настоящий стандарт распространяется на средства оценочного контроля, используемые в рейтинговой системе контроля качества знаний учащихся по интегрированным образовательным программам СТП 523.000-99 и устанавливает требования к содержанию, форме и к порядку введения в действие.

Основным средством оценочного контроля должны быть тестовые за​дания (далее по тексту - тесты).

Стандарт не распространяется на средства контроля иного примене​ния.

1. ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ

1.1. Тест является основным средством контроля, предназначенным для измерения качества знаний учащегося в конкретной области деятельно​сти при завершенном процессе обучения.

1.2. Основными параметрами качества, измеряемыми тестом, являются уровень знаний (усвоения) и абстрактность знаний согласно СТП 523.001-99. По контролируемому уровню знаний тесты подразделяются на тесты первого, второго или третьего уровней.

2. ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ К СОДЕРЖАНИЮ

2.1. Тест должен содержать три раздела - "задание", "эталон" и "нор​ма".

2.2. Раздел "задание" должен удовлетворять следующим требовани​ям:

2.2.1. Задание должно соответствовать содержанию блочно-тематической программы, составленной согласно СТП 523.002-99. Задание должно проверять знание соответствующего элемента программы, на ука​занном в программе уровне знаний или на более низком. Задание должно соответствовать ступени абстрактности, указанной в программе или более низкой.

2.2.2. Задание должно быть однозначным и иметь единственный эта​

лон.

2.2.3. Задание должно содержать одну задачу заданного уровня знаний.

2.3. Раздел "эталон" должен удовлетворять следующим требованиям:

2.3.1. Эталон должен содержать полный путь выполнения задания, разбитый на функциональные пронумерованные шаги.

2.3.2. Эталон может содержать несколько допустимых вариантов пу​ти, соответствующих п.2.3.1.

2.4. Раздел "норма" должен представлять собой число, равное макси​мальному баллу (норме) при оценке ответа учащегося. Норма должна удов​летворять следующим требованиям:

2.4.1. Норма выражается целым десятичным числом.

2.4.2. Норма должна равняться количеству верных шагов, ведущих к правильному полному решению задания теста.

2.4.3. Норма записывается в последней строке эталона в виде " Н=... ".

3. ТЕСТ ПЕРВОГО УРОВНЯ ЗНАНИЙ

3.1. Тест первого уровня знаний должен проверять умение учаще​гося дифференциировать учебный элемент или его признаки в предложенном конкретном материале задания при наличии явного или неявного опре​деления учебного элемента.

3.2. Требования к "заданию".

3.2.1. Задание должно содержать формулировку соответствующего учебного элемента, явную или неявную и вопрос.

3.2.2. Допускается использование трех типов формулировки вопроса:

1) вопрос на опознание учебного элемента в конкретном примере или наборе признаков;

2) вопрос на отличие учебного элемента от других учебных элементов или указанных признаков;

3) вопрос на классификацию учебного элемента по признакам или по логической связи с другими учебными элементами;

3.3. Требования к "эталону" и "норме".

3.3.1. Эталон, соответствующий заданию п.3.1.2.1), должен содержать один шаг пути решения - выбор между "да" и "нет". Норма равна 1.

3.3.2. Эталон, соответствующий заданию п.3.1.2.2), должен содержать число шагов пути решения, равное числу заданных в вопросе альтернатив​ных учебных элементов или признаков.

Норма равна числу заданных альтернативных учебных элементов или признаков.

3.3.3. Эталон, соответствующий заданию п.3.1.2.3), должен содержать число шагов пути решения, равное числу правильно установленных логиче​ских связей при классификации.

Норма равна числу верно установленных логических связей.

4. ТЕСТ ВТОРОГО УРОВНЯ ЗНАНИЙ

4.1. Тест второго уровня знаний должен проверять умение учащегося самостоятельно воспроизвести формулировки учебного элемента, его при​знаков или решить типовую (ранее решаемого типа) задачу, основанную на проверяемом учебном элементе.

4.2. Требования к "заданию".

4.2.1. Допускается использование трех типов заданий:

1) задание на подстановку признаков или названий учебных элемен​тов в заданные текст, формулировку или структуру;

2) задание на формулировку учебного элемента;

3) задание на решение типовой задачи, основанной на проверяемом элементе.

4.3. Требования к "эталону" и "норме". 

4.3.1. Эталон, соответствующий заданию 4.2.1.1), должен содержать число шагов, равное числу учебных элементов или признаков необходимых для подстановки.

Норма равна числу необходимых учебных элементов или признаков.

4.3.2. Эталон, соответствующий заданию 4.2.1.2), должен содержать число шагов, равное минимально необходимому числу значимых синтакси​ческих единиц, необходимых для полной формулировки контролируемого учебного элемента.

Норма равна минимально необходимому числу значимых синтакси​ческих элементов, необходимых для формулировки.

4.3.3. Эталон, соответствующий заданию 4.2.1.3), должен содержать число шагов, равное числу логически завершенных необходимых действий ведущих к решению поставленной задачи.

Норма равна числу шагов эталона.

5. ТЕСТ ТРЕТЬЕГО УРОВНЯ ЗНАНИЙ

5.1. Тест третьего уровня знаний должен проверять умение учащегося использовать имеющиеся знания о данном учебном элементе для решения нетиповых (ранее не рассматриваемых) заданий или типовых заданий при нетиповых условиях.

5.2. Требования к "заданию".

5.2.1. Задание должно быть нетиповое, ранее не решаемое при обуче​нии.

5.2.2. Цель задания должна быть сформулирована конкретно, условия достижения цели могут допускать вариации и определяться учащимся само​стоятельно.

5.3. Требования к "эталону" и "норме".

5.3.1. Эталон должен содержать число шагов достижения цели, рав​ное числу значимых действий минимально необходимых для доопределения условий решения поставленной задачи и ее решения.

Норма равна числу шагов эталона.

6. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ

6.1. Тест должен быть оформлен на одном листе формата А4. Допус​кается размещать два теста на разных сторонах одного листа. Пример оформления приведен в приложении 1.

6.2. В верхнем правом углу листа должны быть проставлены: в первой строке - номер учебной блочно-тематической программы; во второй строке, через запятую - номер контролируемого блока программы, номер учебного элемента (согласно программе) и проверяемый уровень знаний.

6.3. Разделы теста должны иметь заголовки "ЗАДАНИЕ", "ЭТАЛОН" и "НОРМА".

6.4. Разделы теста должны отделяться друг от друга пустой строкой. "Задание" и "эталон" должны быть написаны без пробельных строк.

6.5. Формулы должны быть написаны в строчку с использованием общепринятых обозначений (''U" - объединение, "*" - произведение , "/" - частное от деле​ние, "+" - сумма, "-" - разница и т.д.).

6.6. Альтернативные и прочие используемые перечисления должны нумероваться арабскими цифрами или буквами латинского алфавита.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. В современных социокультурных условиях России развитие системы начального и среднего профессионального образования в значительной степени определяется тем, насколько эффективно осуществляется управление всеми ее звеньями. Решение стоящих перед обновляющейся начальной и средней профессиональной школой задач зависит, с одной стороны, от адекватного понимания и описания функционирующей системы управления, а с другой - от внедрения в практику новых научно-педагогических технологий и достижений в области управления. Среди таких новшеств - концепция управления по результатам. Направленность всей системы управления на конечный результат предполагает не только особую мотивационно-целевую ориентацию руководителей учебных заведений, но и новый подход к информационному обеспечению, педагогическому анализу, планированию, организации, контролю и регулированию всей деятельности.

Ориентированная на конечный результат теория педагогического менеджмента имеет значительные резервы, которые пока слабо внедряются в образовательную практику. Они заключаются в психологизации процесса управления, создающей атмосферу уважения, доверия и успеха для каждого члена педагогического и ученического коллективов, добивающихся определенных результатов, в переводе системы управления от вертикальной командно-административной к горизонтальной системе профессионального сотрудничества, в обеспечении возможности развития каждой личности путем совмещения (координации) мотивационной ориентации руководителя и педагогов и др. 

Управление учебно-воспитательным процессом осуществляется путем организации деятельности педагогического коллектива. Поэтому основным объектом управления в учебном заведении  является педагогический коллектив.

Вопросам управления посвятили свои труды многие отечественные и зарубежные ученые и практики. Так, в трудах В. Г. Афанасьева, И. В. Блауберга, Д. М. Гвишиани,     А. Файоля, В. Н. Садовского, Ф. Тейлора, Г. Кунца и др. разработаны фундаментальные основы управления социальными системами. В работах Ю. В. Васильева, Е. С. Березняка, Ю. А. Конаржевского, М. И. Кондакова, И. В. Худоминского и др. определены общие закономерности управления целостными системами образования. Этими авторами обоснована взаимосвязь эффективности педагогического труда и качества управления системой образования, необходимость квалифицированного анализа учебно-воспитательной деятельности всей образовательной системы.

Некоторые аспекты управления профессиональными образовательными учреждениями  освещены  в работах С. И. Архангельского, В. П. Беспалько, П. Я. Гальперина,    А. Н. Орлова, П. И. Пидкасистого, М. У. Пискунова, А. И. Раева, В. П. Симонова, В. И. Сосновского, Н. Ф. Талызиной и др.

Значимыми для нашего исследования являются разработки, в которых раскрываются обоснованные идеи исследования различных сторон педагогической деятельности: качества личности педагога, его творческого потенциала, результатов педагогического труда (Е. В. Бондаревская, З. И. Васильева, В. И. Горовая, В. А. Кан-Калик, Н. В. Кузьмина, В. А. Сластенин, В. А. Якунин и др.). 

Темой многих исследований явилось также одно из звеньев управления - контроль, осуществляемый в учебном процессе. Теоретические основы контроля результатов обучения, разработанные Н. Ф. Талызиной на основе деятельностного подхода, стали отправной точкой многих исследований по обозначенному вопросу. Однако все они касаются либо общеобразовательной, либо высшей школы.

В значительно меньшей степени вопросы управления, в том числе на основе контроля знаний по результатам, изучены применительно к начальной и средней профессиональной школе, где они имеют свою специфику.

Результаты проведенных исследований свидетельствуют о существенных недоработках в решении проблемы управления развитием начального и среднего профессионального образования, которые объясняются рядом противоречий:

-между потребностями меняющегося общества и сложившейся системой начального и среднего профессионального образования;

-между необходимостью построения системы профессионального образования, удовлетворяющей разнообразные образовательные потребности личности, и отсутствием надлежащих социально-педагогических условий;

-между развернувшейся инициативой непосредственных участников образовательной деятельности и инерционностью организации управления этой деятельностью;

-между ориентацией на идеи рефлексивного управления, управления по результатам и отсутствием разработанных путей их реализации;

-между потребностями практики управления и научным обоснованием вариантов конструирования моделей управления развитием образовательной системы разных уровней.

Решение обозначенных противоречий связано со многими условиями, в числе которых выбор адекватных способов и средств управления, обеспечивающих: 1) получение оперативной и объективной информации о состоянии функционирования образовательной системы на уровне учебного заведения; 2) точную и качественную оценку уровня освоения системы знаний, определенных действий и деятельности в целом на различных этапах обучения; 3) возможность на основе получаемой информации своевременно корректировать учебный процесс, деятельность отдельного педагога и педагогического коллектива в целом.

Одними из способов управления, отвечающими перечисленным требованиям, могут быть рейтинговая система контроля знаний и педагогическая диагностика.

Рейтинговая система контроля знаний является темой многих зарубежных и отечественных исследований. Основы современного рейтинга освещены в работах Г. Айзенка, А. Бине, М. С. Бернштейна, С. Г. Гиллерштейна, К. А. Краснянской, Т. Симона, Э. Торндайка, В. Штерна и др. 

Рейтинговые способы контроля все чаще используются в современных образовательных системах. Однако педагоги-практики и руководители учебных заведений испытывают определенные трудности при использовании рейтинга в качестве метода управления познавательной деятельностью обучающихся. Отчасти это объясняется тем, что будучи студентами вузов, они не приобрели необходимых теоретических знаний и достаточного опыта, отчасти - неразработанностью многих моментов, связанных с рейтингом. 

Практика показывает, что и педагогическая диагностика пока не заняла должного места в системе управления начального и среднего профессионального образования (А. С. Белкин, К. Ингекамп, А. М. Кочетов, И. П. Раченко, Л. Ф. Спиркин и др.). Все усилия направляются на поддержание функционирования и очень редко - на развитие существующей образовательной системы. Поэтому становится  очевидной актуальность разработки концепции управления учебным процессом в профессиональном образовательном учреждении на основе педагогической диагностики и рейтинговой системы контроля знаний.

Актуальность и недостаточная разработанность данной проблемы определили тему нашего исследования, а вышеобозначенные противоречия - его проблему.

В основу исследования нами положена следующая гипотеза: если система рейтингового контроля результатов обучения и педагогическая диагностика удовлетворяют ряду общепедагогических и методических критериев, обусловленных спецификой учебного заведения начального и среднего профессионального образования, то они могут служить эффективным способом управления познавательной деятельностью обучающихся и перевода учебного заведения из режима функционирования в режим развития.

 Цель исследования: разработать модель управления учебным процессом в профессиональном колледже  на базе рейтинговой системы контроля его результатов и педагогической диагностики и проверить ее эффективность в реальных педагогических условиях.

Объект исследования: управление учебным процессом профессионального образовательного учреждения.

Предмет исследования: процесс управления образовательной системой профессионального колледжа по конечным результатам на основе рейтинга знаний и педагогической диагностики.

Для достижения поставленной цели были сформулированы следующие задачи:

1.  Выявить степень разработанности проблемы педагогического управления в условиях реформы профессионального образования.

2.  Установить возможности педагогической диагностики и рейтинга как современной технологии контроля знаний и аттестации деятельности преподавателей в управлении процессом подготовки специалиста начального и среднего звена.

3.  Разработать и обосновать модель и технологию управления подготовкой специалиста в многопрофильном колледже на основе системы рейтингового контроля знаний и педагогической диагностики

4.  Экспериментально проверить предложенные  модель и технологию в опыте работы многопрофильного колледжа системы начального и среднего профессионального образования.

5.  Разработать научно-практические рекомендации по совершенствованию управления развитием учреждения начального и среднего профессионального образования.

Методологической основой исследования явились современные философские и педагогические концепции, раскрывающие управленческие отношения и способы управленческой деятельности, их закономерности как особый вид взаимодействия и связей между людьми - субъектами этой деятельности; теория социального управления; классическая теория тестирования; методологические принципы системного и личностно - деятельностного подходов к исследованию социальных систем и, в частности, систем образования; исследования о развитии образования и управления развитием образовательных систем; педагогическом проектировании.
Для решения поставленных в исследовании задач использовались следующие методы: теоретический анализ философской, социологической и психолого-педагогической литературы по теме исследования; изучение нормативно-правовой документации по вопросам начального и среднего профессионального образования; изучение и обобщение педагогического и управленческого опыта; наблюдение, интервью, беседы, анкетирование; метод экспертных оценок и самооценок, моделирование, проектирование программ, систем и структур управления; педагогический эксперимент; методы статистической обработки результатов исследования.
Экспериментальной базой исследования явились многопрофильные колледжи системы начального и среднего профессионального образования г.г. Лермонтова, Ставрополя, Невинномысска Ставропольского края.  Исследованием было охвачено 3600 учащихся, 450 преподавателей и мастеров производственного обучения, 1500 родителей. Исследование проводилось с 1997 по 2000 гг. и включало несколько этапов.

Первый этап (1997-1998 гг.) - изучение литературы по исследуемой проблеме, опыта управления системами образования; определение особенностей проблемы управления в учреждениях начального и среднего профессионального образования, ведущих положений и практики управления; разработка программы опытно-экспериментальной работы, критериев оценки эффективности управления образовательным процессом на основе рейтинга и педагогической диагностики; формирование научного аппарата исследования; проведение констатирующего эксперимента.

Второй этап (1998-1999 гг.) - теоретическое осмысление существующих подходов к управлению образовательными системами; уточнение основных понятий; выявление новых технологий управления и определение механизмов их реализации; разработка модели управления развитием системы образования на уровне многопрофильного колледжа и определение путей и средств ее реализации; совершенствование программы эксперимента; опытная проверка разработанной модели и технологии рейтингового контроля знаний и педагогической диагностики; предварительный анализ результатов исследования.

Третий этап (1999-2000 гг.) - обобщение материалов исследования и их систематизация; обработка экспериментальных данных; формирование и уточнение выводов; внедрение разработанных рекомендаций в практику; оформление рукописи диссертации.

На защиту выносятся:

1.  Предпосылки обновления управления в условиях реформы начального и среднего профессионального образования.

2.  Теоретические основы управления учебным процессом в многопрофильном колледже на базе рейтинговой системы контроля знаний и педагогической диагностики.

3.  Технология моделирования организационной структуры управления и модель управления учебно-педагогическим процессом в условиях среднего профессионального учебного заведения на основе рейтинга и педагогической диагностики

Научная новизна исследования заключается в следующем:

· выявлены предпосылки обновления управления системой образования в условиях реформируемой начальной и средней профессиональной школы;

· уточнены понятия “педагогическое управление”, “модель управленческой деятельности”,  “моделирование структур управления”, “рейтинговая система контроля знаний” и “педагогическая диагностика” как способы и средства управления учебным процессом в учебном заведении начального и среднего профессионального образования; 

· определены теоретические основы управления развитием системы образования в условиях учебного заведения начального и среднего профессионального образования нового типа - многопрофильного колледжа;

· разработана модель управления учебно-педагогическим процессом в многопрофильном колледже на основе рейтинговой системы контроля знаний и педагогической диагностики;

· установлены критерии и показатели эффективности разработанной модели в условиях многопрофильного колледжа.

Теоретическая значимость исследования определяется разработкой теоретических основ управления учебным процессом в условиях учреждений  начального и среднего профессионального образования на базе педагогической диагностики и рейтинговой системы контроля знаний; разработкой технологии управления развитием учебного заведения типа “многопрофильный колледж”; обоснованием сущности и содержания функций рейтинга и педагогической диагностики как способа и средств управления развитием системы обучения в многопрофильном колледже.

Практическая значимость исследования заключается в разработке научно-практических рекомендаций к составлению программ управления учебным процессом в учреждении начального и среднего профессионального образования на основе педагогической диагностики и рейтинговой системы контроля знаний; в разработке  комплекса документов, рекомендаций, позволяющих координировать работу всех структур и участников учебно-педагогического процесса в колледже  и обеспечивать их развитие; в обосновании и проведении экспертной оценки инновационной деятельности образовательного учреждения системы начального и среднего профессионального образования.

Апробация и внедрение результатов исследования. Промежуточные и итоговые результаты исследования обсуждались и были одобрены на международных, российских, региональных конференциях, семинарах и совещаниях в городах: Москве (1998, 1999, 2000 гг.), Сочи (2000 г.), Ставрополе (1998, 1999, 2000 гг.), Лермонтове (1999), Пятигорске (1998), Невинномысске (1999), Георгиевске (2000 г.). Рекомендации внедрены в работу многопрофильных колледжей гг. Лермонтова, Георгиевска, Ставрополя, Буденновска, Невинномысска Ставропольского края, а также органов управления начальным и средним профессиональным образованием края. Они составили основу спецкурса “Управление развитием учреждений начального и среднего профессионального образования”, вошедшего в учебный план курсов повышения квалификации, организуемых Краевым институтом развития образования Ставропольского края.

Научные результаты теоретического и экспериментального исследования нашли отражение в публикациях автора.

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и приложений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее актуальность в современных социо-культурных условиях; характеризуется научный аппарат исследования, раскрыта научная новизна, теоретическая и практическая его значимость; приводятся данные об апробации и внедрении полученных результатов.

В первой главе “Теоретические основы управления учебным процессом в профессиональном образовательном учреждении с помощью педагогической диагностики и рейтинговой системы контроля знаний” осуществлен направленный анализ состояния проблемы педагогического управления в условиях реформы профессионального образования. При этом мы опирались на концепции управления социальными системами (В. А. Трапезников, P. F. Drucker, H. Joyl),  познавательной деятельностью (П. Я. Гальперин, Н. Ф. Талызина), теорию учебного программирования (М. Н. Алексеев, А. И. Берг, Б. В. Бирюков, Т. В. Габай, В. М. Глушков, Е. И. Машбиц и др.), психолого-педагогические концепции организации дидактического процесса, разработанные Ю. К. Бабанским, Л. С. Выготским, В. В. Давыдовым, И. И. Ильясовым, А. Н. Леонтьевым, В. Я. Ляудис, П. И. Пидкасистым, С. Л. Рубинштейном и др.

В ходе анализа установлено, что управление как самостоятельная наука и сфера человеческой деятельности зародилось на рубеже Х1Х и ХХ веков. Эволюционируя, оно со временем стало междисциплинарной областью знаний, включающей в себя науку, опыт и искусство. В педагогике управление развивалось в связи с адаптацией кибернетических идей к процессу обучения и претерпело в этом развитии ряд качественно отличающихся этапов: разработки общих принципов управления; интенсивного использования понятий и достижений кибернетики в педагогике; разработки теоретических основ управления познавательной деятельностью обучающихся; разработки содержания и методов управленческой деятельности руководителя в структуре учебного заведения; разработки методологии управления учебным процессом. 

Анализ истории вопроса показал, что изменение философии образования с необходимостью влечет за собой переход к новой управленческой парадигме, суть которой заключается в отходе от “рационализма” и переходе к использованию разнообразных подходов к принятию управленческих решений. С их помощью можно существенно изменить качество подготовки специалиста, характер учебного и педагогического труда.

Для более детального анализа системы управления обучением в профессиональном учебном заведении в работе использована традиционная модель организационно-управленческого цикла, названная нами сегментной. На ее основе созданы обобщенные характеристики  организации управления в действующем учебном заведении типа школа, ПТУ, техникум, лицей, колледж, которые показывают, что традиционная организация управления дидактическим процессом исчерпала свои возможности. Она нуждается в коренном изменении,  смене целевых ориентиров в управлении, способов и средств его осуществления. В их числе - повышение роли управленческого контроля, который носит многоступенчатый характер, управленческого профессионализма преподавателей и руководителей учебным заведением. 

В качестве условия эффективного управления процессом обучения в профессиональном учебном заведении нового типа (многопрофильный колледж) рассматривается педагогическая диагностика. 

Для уточнения дефиниций в работе предпринят анализ становления понятия диагностики в историческом контексте. В результате установлено, что проблема педагогической диагностики находится лишь в стадии разработки. Поэтому в качестве рабочего определения педагогической диагностики в работе использовано то, которое позволяет рассматривать ее как способ выявления качества, продуктивности учебно-воспитательного процесса, его состояния и результатов, как средство анализа причинно-следственных связей и оценки по определенным критериям и показателям степени достижения поставленных целей и задач обучения и воспитания обучающихся.

С точки зрения управления процессом обучения на разных уровнях его структурной организации предложены три уровня педагогической диагностики - программно-целевой, организационно-дидактический, личностно-деятельностный.

Опора на современные концепции структуры педагогической деятельности (Н. В. Кузьмина, В. А. Сластенин) позволила установить, что диагностирование является начальным этапом прогнозирования профессиональной деятельности по управлению педагогическим процессом. Однако диагностика одновременно является и завершающим этапом технологической цепочки по решению разнообразных педагогических задач.

В ходе исследования установлено, что диагностика есть не только начальное и заключительное звено педагогической деятельности, но может выступать корректирующим инструментом. Это принципиальное положение позволило нам утверждать, что диагностика является не только условием, но и средством управления, а также составной частью профессионально-педагогической деятельности.

В работе показывается, что педагогическое диагностирование в значительной степени может избавить педагога от субъективизма, если будет вестись  с позиции целостности и системности. Этот подход позволяет говорить о разнообразных функциях педагогической диагностики в контексте идей управления: аналитической, собственно-диагностической, оценочной, коррекционной, ориентационной, информационной. 

Несомненно, что надежность и достоверность диагностических процедур будет определяться той научной основой, которая заложена в методы и средства диагностики.

Анализ разнообразных диагностических методик (Т. И. Шамова, Ю. А. Конаржевский, И. Я. Лернер, В. П. Беспалько, В. А. Ядов и др.) позволил нам самоопределиться в отношении тех процедур, которые оказались наиболее приемлемыми для условий среднего профессионального образовательного учреждения. Присоединяясь к точке зрения ряда авторов (В. П. Беспалько, В. И. Горовой, Н. В. Кузьминой, В. А. Сластенина, и др.), мы определили педагогическую диагностику как систему управления учебно-познавательной деятельностью учащихся и считали, что главная роль педагога (мастера производственного обучения) состоит в том, чтобы с помощью диагностирования правильно управлять процессом овладения знаниями и умениями.  

Современная система обучения ориентирована на концепцию непрерывного образования. В рамках этой концепции идет поиск алгоритма самообразования, важной компонентой которого является контроль и самооценка успешности обучения для своевременного и корректирующего воздействия на индивидуальный ход учебного процесса. Систематический контроль и самооценка результатов обучения выполняют роль информационного канала обратной связи, обеспечивающего необходимую функцию саморегуляции, регуляции и адаптационное слежение за качеством усвоения каждого учебного элемента и эффективное управление учебным процессом в целом.

В качестве “физической величины” измерения результатов обучения мы избрали знания (умения и навыки), представленные в виде учебных элементов и их признаков. Учебный элемент выступал также в качестве цели обучения и контроля в образовательной практике. 

Среди разнообразных современных технологий педагогического контроля особое внимание в работе уделено тестовой методике, которая в отличие от других методик позволяет осуществлять измерение в единицах количества усвоенных учебных элементов. В диссертационной работе рассмотрены средства измерений знаний, суть этих измерений, методика получения объективных результатов и недостатки современной балльной системы оценок.  

В качестве наиболее современной технологии контроля знаний, умений и навыков  рассмотрены возможности рейтинговой системы их оценивания и предложен экспериментальный вариант проекта рейтинговой системы оценки качества профессиональных знаний, умений и навыков, адаптированный к условиям многопрофильного профессионального колледжа. 

Во второй главе “Педагогические основы управления учебным процессом в профессиональном образовательном учреждении начального и среднего звена” решались  задачи моделирования организационной структуры управления в учреждениях начального и среднего профессионального образования, управления учебным процессом на основе педагогической диагностики и рейтинговой системы контроля, обсуждались результаты педагогического эксперимента.

Мы сочли необходимым конкретизировать технологию моделирования организационной структуры управления в условиях многопрофильного колледжа. С учетом специфики моделирования в педагогических исследованиях были выделены три основных подхода к изменению организационной структуры управления учебным заведением:

1.  Совершенствование традиционной организационной структуры управления на основе частичных изменений (модель линейной организации управления с горизонтальной консультативной структурой).

2.  Совершенствование организационной структуры управления на основе блочных изменений (модель коллегиальной организации управления).

3.  Создание принципиально новых организационных структур управления (модели матричной и модульной организации управления - рис. 1 и 2).
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Рис.1. Модель матричной организации управления на уровне 

профессионального учебного заведения
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Рис.2. Модель модульной организации управления в колледже

Технология моделирования структуры управления в эксперименте представляла следующую логику действий:

-целевая структуризация;

-анализ возможностей многопрофильного колледжа;

-выбор принципиальной схемы построения организационной структуры управления колледжем;

-разработка внутренней структуры организационных подразделений учебного заведения;

-разработка информационных моделей структурных подразделений.

Каждый из названных этапов описывался нами в работе с позиции следующих  элементов: содержание этапа, поле взаимодействия, результаты взаимодействия.

Особая роль в деятельности по управлению отведена нами преподавателю (мастеру производственного обучения). В этой связи мы выделили особый вид педагогического управления - методическое управление. Под ним понимается система целенаправленных воздействий на учебный процесс в связи с преподаванием конкретной дисциплины.

Опираясь на классификацию Г. Минцберга, в деятельности преподавателя мы выделили три основные управленческие роли - межличностные, информационные и принятие решений. Они зависимы одна от другой, а их взаимодействие образует единство и целостность.

Методическое управление рассматривается нами как управление, направленное на успех. Вот почему его основой  мы считаем управленческое обследование, осуществляемое с помощью педагогической диагностики и выявляющее исходный уровень знаний, умений и навыков, уровень психического развития и индивидуальные особенности каждого обучающегося.

В целях реализации системы методического управления в работе предложена технология управления процессом профессионального самосовершенствования, которая включает в себя этапы: проблемно-ориентированного и рефлексивного анализов состояния процессов профессионального самосовершенствования, разработку проектов перевода этого процесса в новое качественное состояние, обеспечение устойчивости управляемого процесса.

Общая модель управления развитием системы образования в колледже показана на рис.3.

Структурно-организационная перестройка системы управления образовательным процессом в колледже позволила по-новому решать проблему контроля подготовки специалиста среднего звена. В этой связи и использовалась программа рейтинговой системы, основанной на педагогической диагностике. 

Для управления образовательным процессом на уровне деятельности преподавателя с помощью рейтингового контроля мы избрали два метода - вероятностный и синтезированный. С их помощью контролировалась система знаний обучающихся, выбиралось оптимальное число диагностирующих вопросов, рациональная логика проверочных работ. В работе подробно рассмотрены процесс рейтинга, его структура, компоненты и специфика педагогического измерения. Особое внимание уделено методике определения диагностического веса вопроса. На конкретных примерах раскрыты возможности и технология таких видов рейтинга, как стартовый, текущий, рубежный, итоговый, суммарный и кумулятивный. Вся система рейтинга в эксперименте основывалась на нескольких принципах:

· свободы выбора (в любом обучающем или управляющем действии, где только возможно, предоставлять учащимся право выбора. С одним важным условием -  


право выбора всегда уравновешивается осознанной ответственностью за свой выбор);

· открытости (использовать в обучении открытые задачи);

· деятельности (освоение знаний, умений и навыков осуществлять преимущественно в форме деятельности);

· обратной связи (регулярно контролировать процесс обучения с помощью развитой системы приемов обратной связи);

· идеальности (максимально использовать интересы обучающихся с целью повышения результативности образования).

При рассмотрении управления на основе рейтинговой системы контроля дидактического процесса в центре внимания оказывается взаимодействие “обучаемый – педагог -руководитель учебного заведения”. В этой связи управленческую деятельность мы представили в виде нескольких моделей: а) интегральной двухуровневой, б) дифференциальной двухуровневой  и дифференциально-интегральной двухуровневой. Место каждого субъекта в управленческой иерархии определялось уровнем целеполагания субъектов.

Особое место в управлении образовательной системой отведено диагностике качества педагогической деятельности, которое определялось по коэффициенту ранговой корреляции Симменса. В качестве основного метода диагностики педагогической деятельности служил метод экспертных оценок.

В ходе исследования ставился педагогический эксперимент, задачей которого являлся перевод учебного заведения из режима функционирования в режим развития. Управление при этом носило инновационный характер, поскольку преобладали процессы принятия решений по конечным результатам. Средствами получения этих результатов были рейтинговая система контроля знаний и педагогическая диагностика.

Как показали результаты эксперимента, при традиционном режиме работы учебного заведения сегодня достичь желаемых результатов весьма сложно, т.к. все ярче проявляется несоответствие системы управления новым особенностям управляемого объекта. В этой связи в ходе эксперимента прежде всего были изменены принципы, лежащие в основе обновления образовательной системы. К их числу нами отнесены такие из них, как демократизация, гуманизация, дифференциация, мобильность, развитие, открытость, стандартизация. Все они служили руководящим началом в развитии учебного заведения.

Для оценки результатов экспериментальной работы и продвижения колледжа в его развитии, а также оценки развития обучающихся были избраны следующие показатели деятельности: 

-инновационная деятельность (обновление содержания образования, педагогических технологий, методов и форм работы, сочетание самоанализа, самоконтроля с самооценкой и оценкой партнеров по совместной деятельности;

-организация учебно-воспитательного процесса (управление и самоуправление, сотрудничество, совместное планирование и организация деятельности преподавателя и учащихся как сотворчество. Разделение ответственности за результаты учебно-воспитательной работы, высокий уровень мотивации участников педагогического процесса, комфортная пространственная и психолого-педагогическая среда для всех участников целостного педагогического процесса;

-эффективность учебно-воспитательного процесса (сравнение соответствия конечных результатов запланированным.

Показатели по этим областям деятельности апробировались в многопрофильных колледжах гг. Лермонтова, Невинномысска и Георгиевска Ставропольского края.

В табл. 1 и на рис. 4 приведены некоторые материалы, которые позволяют утверждать, что управляя инновационным процессом, одновременно можно управлять развитием коллектива в целом.

Таблица 1

Шкала соответствия рейтинга итоговой оценке

	Процентное

содержание

усвоения

курса
	55%
	60%
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Рейтинг
	
	
	
	
	
	
	

	Оценка
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	удовл.
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Рис. 4. Контроль и экспертная оценка результата инновации в колледже.

Исходя из общей задачи исследования, главное место в эксперименте отводилось контролю за результатами дидактического процесса. При этом особую значимость имела управленческая информация, под которой мы имели в виду данные, обладающие элементами новизны для их получателя и требующие с его стороны принятия решения.  В своем исследовании мы ориентировались на три уровня информации - административно-управленческий, коллективно-коллегиального управления и самоуправления. 

В целом анализ получаемой информации в ходе опытно-экспериментальной работы позволял судить о таких ее конкретных показателях, как:

1.  Психолого-педагогические, выраженные в уровнях обученности, сформированности личности и развития индивидуальности обучающегося.

2.  Функциональные, организационно-методические, состоящие в способах организации учебно-воспитательного процесса, творчестве и новаторстве преподавателя (мастера производственного обучения).

3.  Сопутствующие, непредвиденные результаты, зависящие от индивидуальных особенностей обучающего и обучающегося.

В табл. 2 и на рис. 5-6 приведены некоторые результаты опытно-экспериментальной работы в однотипных учебных заведения Ставропольского края, полученные нами на основе рейтинговой методики и педагогической диагностики.

Таблица 2.

Средний показатель уровня ОЭР на одного преподавателя*

(Кпрmax = 5)

	Уровень ОЭР
	Колледж 1-го года эксперимента
	Колледж 2-го года эксперимента

	1. Репродуктивно-локальный
	2,4
	2,8

	2. Поисково-предметный
	3,38
	3,2

	3. Модернизаторско-предметный
	3,73
	3,75

	4. Комбинаторно-поклассный
	3,94
	3,77

	5. Радикально-системный
	3,38

(3,36)
	3,95

(3,49)
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Рис. 5-6. Характеристика ОЭР и удовлетворенности работой в колледже

(по самооценке преподавателей)

Как показало наше исследование, для организации управления на основе рейтинга и педагогической диагностики должны быть созданы определенные психолого-педагогические условия - разработаны основные принципы управления, содержание методического обеспечения, методика расчета рейтинговых оценок, порядок оформления результатов аттестации педагогов и учащихся и пр. 

В ходе исследования установлено, что рейтинг и диагностика представляют собой важный информационный канал обратной связи, по которому осуществляется своевременное корректирующее слежение (мониторинг) за качеством  обучения и учения, благодаря чему становится возможным  эффективное управление образовательной системой в целом. В этом отношении рейтинговая система контроля и диагностика - наиболее оперативный, бесконфликтный и технологичный способ педагогического управления.


В заключении диссертации изложены общие выводы о результатах проведенного исследования, отмечается правомерность выдвинутой гипотезы, сформулированы перспективные линии исследований по данному научному направлении.

Основное содержание диссертации отражено в следующих публикациях автора:

1.  Инновация и эксперимент в профессиональном образовании.- Ставрополь: ИРО, 1999.- 62 с. (в соавторстве).

2.  Многопрофильный лицей - центр непрерывного профессионального образования / Профессионал, 1999, № 4.- С. 12 - 15.

3.  Проектирование рейтинговой системы оценки качества подготовки студентов на микроуровне // Сб. Новые исследования в профессиональном образовании.- М.-Ноябрьск, 1999.- С. 98 - 99.

4.  Системный подход к оценке качества знаний, умений и навыков учащихся в условиях профессионального лицея // Сб. Ежегодный научно-практический семинар РМК г. Лермонтова 1999-2000гг - Ставрополь: ИРО, 2000.- С. 37 - 43.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Происходящие в современном обществе качественные изменения, прежде всего, обусловлены становлением рыночной экономики. Эти изменения обнажили ряд проблем: с одной стороны, имеет место невостребованность выпускников профессиональных учебных заведений на складывающемся рынке труда, а с другой – поиск и оптимальное использование условий и потенциальных возможностей профессионального образования как специфической учебно-производственной отрасли.

Складывавшаяся в течение десятилетий система отечественного профессионального образования в новых социально-экономических условиях оказалась не в состоянии удовлетворить многоаспектные запросы общества и возрастающие потребности обучающихся. В этой связи возникла необходимость пересмотра традиционных подходов к подготовке квалифицированных рабочих и специалистов, прежде всего, с позиции качества.

Качество профессионального образования – это уровень развития личности выпускника профессионального учебного заведения, отражающий его личностный потенциал и способный удовлетворить требования работодателя, соответствующие Государственному стандарту.

Внедрение в образовательную практику Государственных стандартов предполагает не только переход на новое содержание профессионального образования, но и разработку нового поколения учебно-программной документации на конкретные профессии, учебно-методических материалов, совершенствование методов обучения и форм контроля знаний, умений, навыков и профессионально значимых личностных качеств обучающихся.

Решение проблемы контроля качества профессионального образования затруднено целым рядом накопившихся в этой сфере противоречий между:

- парадигмой рефлексивного управления учебным процессом и отсутствием обоснованных методов оптимального извлечения управленческой информации при контроле;

- разнообразием технологий обучения и слабой теоретической проработанностью контроля как технологической операции;

- количественным выражением аттестационной оценки и невозможностью ее объективной интерпретации;

- необходимой достаточностью контроля и затратами ресурсов учебного процесса на его осуществление;

- необходимой объективностью аттестационного контроля и субъективностью его реализации;

- алгоритмизацией технологии контроля и бесконечным разнообразием его информационной составляющей;

- государственной стандартизацией качества образования и отсутствием стандартов на методы контроля;

- высокими требованиями к результатам деятельности педагогических коллективов учреждений профессионального образования и недостаточным уровнем квалификации их членов.

Необходимость разрешения перечисленных и ряда других противоречий актуализировала проблему совершенствования методов и форм контроля, критериев оценивания состояния и результатов теоретического и практического обучения выпускников учреждений  начального и среднего профессионального образования.

Изучение педагогической литературы показало, что проблема контроля исследовалась в нескольких направлениях. С одной стороны, это работы, связанные с определением роли контроля в общей системе обучения (Д.И.Атаев, Ю.К.Бабанский, Е.Л.Белкин, В.П.Беспалько, В.И.Горовая, Т.А.Ильина, Э.Н.Кирикилица, А.А.Куприянов, А.С.Лында, И.Я.Лернер, И.Т.Огородников, Г.И.Щукина и др.). С другой – исследования, направленные на выявление сущности контроля как объекта деятельности (Б.Г.Ананьев, Е.Л.Белкин, В.П.Беспалько, Е.В.Гурьянов, Н.Г.Дайри, А.М.Донской, Б.П.Есипов, В.Н.Ефимов, Р.Ф.Кривошапова, О.Ф.Силютина, И.И.Тихонов и др.). Некоторые труды касаются структуры качества знаний и методов анализа результатов учебного процесса, в том числе на основе вероятностно-статистического и информационного подходов (А.А.Аукумс, Г.Н.Александров, В.П.Беспалько, Б.П.Битинас, Г.В.Воробьев, М.И.Грабарь, Т.А.Ильина, И.Я.Конфедератов, Р.Д.Касимов, И.Я.Лернер, В.И.Михеев, Н.М.Розенберг, М.Н.Скаткин, Н.Ф.Талызина, Ю.А.Якуба и др.). В определенной мере изучены и управленческие функции контроля (Г.Н.Александров, С.И.Архангельский, Ю.А.Белый, В.П.Беспалько, А.М.Дорошевич, Т.А.Ильина, В.Е.Котов, А.М.Матюшкина, А.Г.Молибог, Н.Ф.Талызина, И.И.Тихонов, М.Р.Кудаев, Л.С.Ушакова и др.), методика проверки и оценки знаний (В.С.Аванесов, С.Я.Батышев, В.П.Беспалько, В.М.Блинов, В.Л.Рысс и др.), принципы построения критериев и шкал измерения (Л.Б.Ительсон, М.И.Грабарь, К.А.Краснянская, И.П.Огорелков, Ю.В.Павлов и др.), использование возможностей автоматизированного контроля в учебном процессе (Г.Н.Александров, А.В. Алимпиев, С.И.Архангельский, Е.Л.Белкин, В.П.Беспалько,  И.И.Мархель, В.П.Мизинцев, Э.Г.Малиночка, Г.Л.Таукач, З.С.Харьковский, С.Г.Шаповаленко и др.).

Однако, несмотря на, казалось бы, разностороннее теоретическое освещение в литературе вопросов контроля, оценки качества результатов обучения и путей их совершенствования, исследования данной проблемы нельзя считать исчерпывающими. Нарождающиеся тенденции в развитии общества, науки, образования и производства еще более актуализируют данную проблему и требуют глубокого переосмысления ее с точки зрения новых подходов к организации и результатам профессионального обучения, расширения границ использования традиционных методов контроля и создания новых. До сих пор, например, остаются открытыми вопросы: применения некоторых терминов и понятий; требований к стандартизированному контролю со стороны педагогической системы; эффективности средств технологического и аттестационного контроля;  принятия управленческих решений по результатам стандартизированного контроля и др.

Актуальность и теоретическая неразработанность ряда проблем, а также настоятельная потребность практики в обобщении и систематизации накопленного опыта обусловили выбор темы исследования, проблема которого сформулирована следующим образом: каковы условия эффективного применения стандартизированного контроля качества обучения в профессиональном образовательном учреждении?

Решение данной проблемы составило цель исследования.

Объектом исследования избрана система стандартизированного контроля, обслуживающая учебный процесс в учреждениях начального и среднего профессионального образования.

В качестве предмета исследования выступает совокупность условий, обеспечивающих эффективность применения стандартизированного контроля качества обучения в профессиональном учебном заведении.

В соответствии с целью, объектом и предметом исследования решались следующие задачи:

1. На основе анализа литературных источников обосновать совокупность положений, составляющих теоретическую основу исследуемой проблемы; охарактеризовать современные методы диагностики знаний, умений и навыков и определить среди них место и роль стандартизированного контроля.

2. Установить требования к стандартизированному контролю, выявить его функциональную и организационную структуры; исследовать объекты стандартизированного контроля с точки зрения метрологии, разработать математическую модель его применения в образовательном процессе профессионального учебного заведения.

3. Изучить и экспериментально проверить возможности автоматизации стандартизированного контроля с оценкой ее целесообразности.

4. Разработать систему условий, обеспечивающих эффективность использования стандартизированного контроля качества обучения в профессиональном учебном заведении.

Методологическую основу исследования составили: ведущие положения теории качества образования (Ю.К.Бабанский, М.М.Балашов, В.П.Беспалько, В.И.Загвязинский, В.В.Карпов, М.Ф.Королев, Э.А.Красновский, А.М.Крипский, И.Я.Лернер, Ю.А.Якуба и др.); концепция создания различных систем контроля (В.П.Беспалько, И.В.Бражников, Э.В.Габай, В.А.Гудков, М.И.Ерецкий, В.А.Кальней, М.А.Чекулаев, С.Е.Шишов и др.); теория развития педагогических технологий (А.Г.Казакова, В.В.Карпов, Д.Ш.Матрос, Г.К.Селевко, М.П.Сибирская и др.); концепция различных систем оценки качества обучения (В.В.Гузеев, М.В.Горбачевская, А.М.Крипский, В.М.Полонский, В.Л.Рысс и др.); теория управления учебными заведениями (Т.П.Афанасьева, И.И.Калина, А.А.Малахов, М.М.Поташник, Т.И.Шамова, Е.Ш.Ямбург и др.).

Ведущая идея исследования исходит из необходимости разработки и обоснования условий эффективного применения стандартизированного контроля качества обучения в профессиональном образовательном учреждении с учетом изменившихся социально-экономических ориентацией общества и потребностей образовательной практики, в которой доминантой выступает самоопределение личности как фактор успешности ее интеллектуального и профессионального развития.

Эта идея нашла свое выражение в общей гипотезе исследования, которая основана на предположении о том, что стандартизированный контроль знаний может эффективно повлиять на результаты обучения, если:

- будет создана и обоснована теоретически модель его применения в условиях учреждений профессионального образования;

- будут выявлены условия успешной его реализации в системе профессионального обучения;

- будет выявлена система измерителей качества обучения;

- будут определены технологические процедуры его осуществления.

Методы исследования. Для решения поставленных в исследовании задач и проверки гипотетических положений нами была использована совокупность общенаучных и педагогических методов, взаимопроверяющих и дополняющих друг друга. При этом для изучения каждого конкретного вопроса выделялся адекватный ему метод. На теоретическом уровне использовались методы теоретического анализа (историографический, сравнительно-сопоставительный, системно-логический, моделирование, ретроспективный). На эмпирическом уровне использовались опросно-диагностические методы (анкетирование, тестирование, оценивание-рейтинг, обобщение независимых характеристик), обсервационные (прямое, косвенное и включенное наблюдение), праксиметрические (анализ продуктов деятельности), экспериментальные (констатирующий, формирующий и итоговый эксперимент). В исследовании реализованы статистические методы с применением методик, адаптированных к конкретным задачам.

Организация и этапы исследования. Источником информации для решения поставленных в исследовании задач явился опыт подготовки специалиста среднего звена и квалифицированных рабочих в многопрофильных колледжах гг. Лермонтова, Невинномысска, Ставрополя, Георгиевска Ставропольского края.

Основной экспериментальной базой явился многопрофильный колледж   г. Лермонтова Ставропольского края.

Исследованием было охвачено 3200 обучаемых и 410 инженерно-педагогических работников. Исследование проводилось с 1996 по 2001 гг. и включало несколько этапов.

1 этап (1996-1997 гг.) -  практическое знакомство с проблемой, изучение степени ее разработанности в теории образования, разработка программы экспериментальной работы.

2 этап (1997-2000 гг.) – теоретическая разработка концепции стандартизированного контроля качества обучения в системе профессионального образования; уточнение понятийного аппарата исследования; выявление объектов, средств и процедур стандартизированного контроля; разработка технологической модели стандартизированного контроля; проведение констатирующего и формирующего экспериментов; предварительный анализ результатов опытно-экспериментальной работы.

3 этап (2000-2001 гг.) – коррекция программы экспериментального исследования и ее повторная апробация; обобщение материалов исследования и их систематизация; внедрение рекомендаций в практику; оформление рукописи диссертации.

На защиту выносятся:

1. Современное представление о сущности и специфике стандартизированного контроля качества обучения и его результатов.

2. Технологическая модель стандартизированного контроля знаний и ее функционирование в учреждении начального и среднего профессионального образования.

3. Условия педагогической эффективности системы стандартизированного контроля качества обучения в профессиональном учебном заведении.

Научная новизна и теоретическая значимость работы состоят в том, что в ней:
- уточнено содержание трактовок ряда общепринятых терминов – «контроль», «проверка», «тестовый контроль», «функции контроля», «стандартизированный контроль» и др.;

- обоснованы ведущие принципы контроля результатов обучения (целеполагания, объективности выводов результатов, последовательной организации, объективности оценки результатов и др.);

- выявлены технологические основы стандартизированного контроля результатов  обучения студентов в структуре многопрофильного профессионального колледжа, расширяющие возможности выбора и конструирования средств контроля с заданными свойствами; 

- определены и экспериментально проверены условия эффективного применения стандартизированного контроля профессиональных знаний и умений обучающихся: системно-структурный подход к результату обучения, четкость и конкретность в постановке целей обучения и выражение их через результаты достижения этих целей, логический анализ учебной информации и психологический анализ путей познания этой информации, выделение минимально достаточного набора объектов контроля, выбор и конструирование средств контроля с заданными свойствами, планирование методики контроля одновременно с составлением учебной программы.

Практическая значимость  исследования определяется тем, что содержащиеся в нем теоретические выводы создают предпосылки для научного обеспечения методических рекомендаций, направленных на совершенствование образовательной практики, в частности подготовки квалифицированных рабочих и специалистов среднего звена. Содержащиеся в исследовании положения и выводы создают информационную базу для руководителей и других работников системы профессионального образования, позволяющую совершенствовать систему контроля и на ее основе систему управления. Педагогическим работникам профессиональных учебных заведений предложен спектр условий эффективного применения стандартизированного контроля.

Полученные в исследовании результаты могут использоваться при разработке учебно-программной документации и методических пособий.

Материалы и рекомендации, опубликованные по результатам исследования, внедрены в практику работы ряда многопрофильных колледжей Ставропольского края (гг. Лермонтов, Ставрополь, Невинномысск, Буденновск, Георгиевск).

Прогностический потенциал исследования обусловлен принципиальной возможностью организации на его основе последующих научно-исследовательских работ по изучению: функционального аспекта контроля,  содержания контроля, методики составления и применения тестового контроля, форм, видов и методов контроля в связи со спецификой учебных предметов профессионального колледжа и др.

Достоверность и обоснованность полученных в исследовании данных обеспечены четкостью исходных методологических позиций, глубоким теоретическим анализом проблемы, широтой и разносторонностью педагогического эксперимента, его достаточной длительностью и повторяемостью, позволивших провести качественный и количественный анализ его результатов, репрезентативностью объема выборок и статистической значимостью полученных данных.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные результаты исследования докладывались и обсуждались на заседаниях методических объединений преподавателей профессиональных учебных заведений Ставропольского края (1997, 1998, 1999, 2000 гг.), на научно-практических конференциях регионального (гг. Ставрополь, 1999; 2000; 2001; Лермонтов, 2000; 2001), Всероссийского (г.Москва, 1999, 2000) и международного (г.Сочи, 2000, 2001) уровней, посвященных проблемам современного образования.

С докладами и сообщениями соискатель выступал на координационных совещаниях в Институте развития профессионального образования Министерства образования РФ, на заседаниях научно-методического совета ИРО Ставропольского края. Результаты исследования включались в работу научно-методического семинара «Мастер-класс» для преподавателей многопрофильного колледжа г. Лермонтова, курсов повышения квалификации заместителей директоров по научно-методической работе профессиональных училищ, лицеев и колледжей при краевом ИРО.

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Общий объем рукописи 187 страниц. Список литературы включает 257 источников.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее актуальность в современных социокультурных условиях, характеризуется научный аппарат исследования, раскрыта научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, приводятся данные об апробации и внедрении полученных результатов.

В первой главе “ Контроль качества обучения как педагогическая проблема” осуществлен направленный историко-педагогический анализ состояния проблем контроля в учебном процессе, рассмотрены взаимообусловленность стандартизации образования и контроля, понятие и особенности стандартизированного контроля, объекты контроля в учебном процессе и требования педагогической системы к подсистеме контроля.

Историко-педагогический анализ показал, что возникновение системы контроля  как осознанной государственной системы профессионального отбора предшествует возникновению государственной системы образования и относится к 165 году до н.э. Возникнув в Китае и видоизменяясь, эта система просуществовала до нашего времени (например, в Японии). Система аттестационного контроля в Европе сложилась в Средние века и связана со становлением университетов.

По мере развития системы образования пересматривались цели, задачи, значение, место, методы и формы контроля. Отношение видных деятелей образования к контролю учебного процесса  варьировалось от признания его важной роли до полного отрицания его необходимости, и даже вредности для обучения. 

Несмотря на многовековую историю развития контроля в педагогике, начало его научных исследований и обоснования можно отнести к ХХ в. Существенный вклад в развитие науки о контроле внесло становление кибернетики. К этому времени контроль был признан важным элементом учебного процесса, сложились две формы контроля знаний обучающихся – устная (в том числе и публичная) и письменная, результаты контроля выражались оценкой – либо словесной, либо числовой (балльной) путем классификации знаний обучающегося по различным признакам.

В настоящее время независимо от формы и способов организации контроль результатов обучения рассматривается большинством исследователей как обязательный компонент учебного процесса. При этом контроль трактуется как: 

- педагогическая диагностика;

- основа управления образовательным процессом (образовательного менеджмента);

- эффективный инструмент управления качеством образования. 

В качестве основных функций контроля выделяются: контролирующая, обучающая, воспитывающая, управляющая, развивающая, повторительная, обобщающая, закрепляющая.

Основой для построения любой системы контроля является целеполагание. В зависимости от его результатов находится эффективность контроля как элемента учебного процесса. Сегодня признается, что важнейшей характеристикой целеполагания является диагностичность. Именно от ее степени зависит объективность результатов контроля.

К современным тенденциям развития контроля можно отнести: приоритет письменной формы перед устной; суммирование результатов текущего и итогового контроля; введение индивидуального рейтинга обучающегося как основного показателя его успехов в обучении; использование компьютерного тестирования и многобалльных шкал оценивания, наряду с сохранением в качестве основы 5-балльной шкалы; сокращение времени на контрольные процедуры.

Стандартизация образовательной отрасли России дала новый толчок развитию науки о контроле. Прежде всего, стандарты конкретизируют цели образования, уровень достижения которых и является одним из предметов контроля. В то же время стандартизация предоставила законную возможность развитию новации в образовании. Анализ современного состояния стандартизации показал, что разработанные стандарты начального и среднего профессионального образования наиболее близки по содержанию к Единой Системе Конструкторской Документации. К недостаткам современной системы стандартов можно отнести отсутствие конкретных характеристик предметов контроля и требований к его технологии, без чего невозможно установить факт выполнения или нарушения требований стандартов. Кроме этого, в стандартах не зафиксированы термины и определения, касающиеся контроля учебного процесса.

Перспективы дальнейшего развития стандартизации, на наш взгляд, связаны с разработкой системы стандартов, регламентирующих контроль как технологическую операцию учебного процесса. Основу разработки такой системы, на наш взгляд, может составить подход, предложенный В.П. Беспалько и отличающийся системностью и конкретностью параметров объектов контроля. В основе предлагаемой системы лежит стандартизированный контроль. Среди известных сегодня методов контроля только он имеет конкретные метрологические характеристики. Под стандартизированным контролем (часто называемым тестовым) мы понимаем контроль, отличающийся стандартизированными содержанием, формой, оценкой и анализом результатов. 

Эффективность стандартизированного контроля существенно возрастает при использовании в качестве диагностических характеристик знаний тех из них, которые приняты в системе программированного обучения. Одной из таких характеристик является уровень усвоения, определяемый целями обучения (табл. 1).

Таблица 1

Уровни усвоения учебного материала
	Уровень деятельности
	Название соответствующего уровня усвоения
	Характер исходных данных задания,

"+" – задано, "-" – не задано
	Особенности алгоритма деятельности

	
	
	Цель
	Ситуация
	Алгоритм
	

	1
	Ученический
	+
	+
	+
	Узнавание, заключение о соответствии или не соответствии цели, ситуации, алгоритма.

	2
	Алгоритмический
	+
	+
	-
	Воспроизведение ранее решаемых задач.

	3
	Эвристический
	+
	+/-
	-
	Дополнение ситуации и конструирование алгоритма решения.

	4
	Творческий
	+/-
	-
	-
	Уточнение целей, определение ситуации, конструирование алгоритма


Рассмотрение объектов контроля в учебном процессе произведено нами с точки зрения технологической концепции. При этом отмечено, что сама концепция находится сегодня в стадии формирования, поэтому мы используем аналогию между учебным процессом и производственным процессом. Эта аналогия позволяет выделить два основных объекта контроля – режим протекания познавательных операций и качество сформировавшихся знаний (готовой продукции). С учетом специфики этих объектов нами введены понятия "технологический контроль" и "аттестационный контроль". Первый выполняет обучающую, воспитывающую, управляющую, развивающую, повторительную, обобщающую, закрепляющую и т.д. функции, второй – преимущественно аттестационную (контролирующую). 

Система контроля является частью (подсистемой) педагогической системы. Поэтому при ее проектировании следует учитывать основные взаимосвязи между ними, в чем и состоит суть системного подхода. Эти взаимосвязи накладывают конкретные ограничения на функционирование системы контроля. Анализ педагогической системы позволил выделить ограничения, обусловленные тем, что:

- цели контроля подчинены целям педагогической системы;

- в основе контроля лежит информационное взаимодействие обучающегося и преподавателя;

- субъекты контроля сами являются сложными системами;

- контроль всегда является тестовым;

- контроль выполняет управляющую функцию;

- контроль осуществляется в рамках организации учебного процесса;

и др.

В работе показано, что основными требования к технологическому контролю со стороны учебного процесса являются: оперативность осуществления (задается оперативностью управления процессом в реальном времени); достоверность результатов (задается адекватностью и эффективностью управления процессом); объективность (задается требованиями оптимизации личностного отношения обучающегося к процессу), обучающий, воспитывающий, развивающий характер (задается целями процесса). Основными требованиями к аттестационному контролю являются: содержательная и функциональная  валидность, достоверность  и объективность.

Во второй главе "Условия применения стандартизированного контроля качества обучения в деятельности профессионального образовательного учреждения (на примере многопрофильного колледжа)" рассмотрены: моделирование стандартизированного контроля в условиях профессионального обучения, условия эффективной реализации стандартизированного контроля, технология его процедур в многопрофильном колледже, опытно-экспериментальная проверка модели стандартизированного контроля и ее результаты.

Моделирование системы стандартизированного контроля в учебном процессе позволяет конкретизировать и обосновать его содержание, объективно интерпретировать результаты, оптимизировать контрольные процедуры, повысить их информативную емкость. Оно основывается на моделях объектов контроля, с которых и начинается наш анализ. Самым сложным объектом являются знания. Знания как составляющая часть личности не даны нам в ощущениях. Исследование знаний возможно лишь через их проявление в деятельности, которое обусловлено фундаментальным отличительным свойством знаний – операциональностью. Поэтому главным качеством модели знаний должно быть явное отражение операциональности.

Обзор литературы показал, что знания в педагогике рассматриваются лишь с точки зрения отдельных специфических свойств, полные же формализованные модели отсутствуют. Наиболее подходящими, с точки зрения решения наших задач, являются прагматические модели знаний, разработанные в теории экспертных систем. Сегодня эксплуатируется четыре типа таких моделей: логическая, продукционная (основанная на правилах), основанная на использовании фреймов и семантических сетей. Анализ этих моделей показывает, что в их основе лежат целостность восприятия человека и законы логики, которые и реализуют свойство операциональности.

Используя этот опыт, мы разработали модели системы профессиональных знаний специалиста, выделяя три основных типа моделей по уровню интеграции – объект (понятие), процесс и технология. 

Моделью объекта является его конструктивное логическое определение вида: {Определяемый объект} – это {Объект-родитель}, отличающийся {Свойство 1}, {Свойство 2}, ..., {Свойство N}.

Процесс представлен нами логической образно-знаковой моделью изображенной на рисунке 1, которая построена на основе модели объекта и представляет комплекс характеристик эволюции объектов участников.
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Рис. 1. Структурная модель процесса

Модель технологии как самого интегрированного тип знаний построена на основе моделей объекта и процесса и представлена нами в виде, изображенном на рисунке 2.
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Рис.2. Модель системы технологических знаний

Разработанные модели системы профессиональных знаний мы использовали для моделирования и проектирования, как системы контроля, так и контрольных процедур.

Анализ процедурной стороны контроля учебного процесса на основе общей теории диагностики привел нас к выводу о том, что это всегда тестовый контроль и целесообразно традиционное понятие "тестовый контроль" заменить понятием "стандартизированный контроль".

Рассмотрение функциональной стороны системы контроля позволило построить ее структурную модель (рис. 3), которая отражает все процессы, происходящие в системе контроля и позволяет проанализировать способы использования ее внутри педагогической системы.  Согласно этой модели система контроля является многополюсником, имеющим три входа и два выхода. Из общей теории многополюсников известно, что, образуя связи между входами и выходами системы (локальные обратные связи), можно в широких пределах изменять ее свойства. С помощью построенной модели нами проанализированы возможные локальные обратные связи и выяснено, что они позволяют придавать системе контроля специфические свойства: возможность автоматического регулирования необходимой глубины контроля для повышения его надежности; возможность организации диалогового режима для диагностики причин неудовлетворительного усвоения знаний; возможность обучения в процессе контроля. Способ использования системы контроля в учебном процессе для целей управления (технологический контроль) и аттестации обучающихся (аттестационный контроль) приведен на рисунке 4 в виде блок-схем.
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Рис. 3. Общая структурная модель системы стандартизированного контроля
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Рис. 4. Модель включения системы контроля в другие системы

Как показывают наши исследования, для эффективной реализации стандартизированного контроля в учебном процессе необходимо выполнить следующие условия его организации:

1. Цели учебного процесса должны обладать высокой структурированностью, многуровневостью, диагностичностью, ограничен-ностью.

2. Характеристики целей обучения должны быть независимыми и объективными, отражать знания обучающегося, иметь методы измерения параметров достаточной точности, иметь эталонные средства измерений.

3. При планировании, подготовке, реализации, анализе и использовании результатов следует предусматривать и различать два типа стандартизированного контроля – технологический и аттестационный.

4. При планировании учебного процесса следует разбивать его на систему познавательных блоков, разделяя их процедурами аттестационного стандартизированного контроля.

5. Необходима специальная дополнительная подготовка обучающихся, которая включает основы идеологии стандартизированного контроля, виды контрольной деятельности обучающихся, организационные формы процедур контроля, методы анализа результатов и аттестации знаний. Кроме того, обучающиеся должны быть информированы о прогамме контроля.

6. Необходима специальная дополнительная подготовка педагогического коллектива, которая должна сформировать знания: о концептуальных основах стандартизированного контроля, о характеристиках объектов контроля и их параметрах, о технологии планирования учебного процесса и контроля, о технологии разработки средств контроля, о технологии анализа результатов контроля, о необходимой подготовке обучающихся к стандартизированному контролю.

7. Средства контроля также должны удовлетворять ряду требований: задания должны быть содержательно и функционально валидными; тестовое задание должно включать в себя собственно задание и эталон его выполнения; задание должно проверять параметры одного или нескольких учебных элементов, имеющих одинаковые параметры; эталон тестового задания должен быть однозначен; система тестовых заданий должна охватывать все учебные элементы блока программы.

8. Следует рационально использовать два типа алгоритмов контроля – простой и адаптивный.

9. Средства аттестационного контроля должны строиться на базе заданий второго и третьего уровней усвоения. Именно они обладают максимальной диагностичностью.

10. Анализ результатов аттестационного контроля должен реализовываться на трех уровнях – аттестации обучающихся, аттестации средств контроля, определения эффективности учебного процесса.

Система стандартизированного контроля требует радикального пересмотра всех этапов организации – планирования, подготовки, реализации, анализа результатов, принятия решений. Это обусловлено необходимостью выполнения приведенных выше требований.

Технология организации стандартизированного контроля представлена нами пооперационно с разбивкой по этапам. Для ее представления мы использовали формы технологических документов – операционную карту и технологическую инструкцию. 

Особенностью планирования контроля является его неотъемлемость от планирования учебного процесса. Основополагающие моменты предлагаемой технологии – коррекция учебных программ по результатам предыдущей эксплуатации; структурирование учебной информации на учебные элементы и блоки; определение параметров диагностических характеристик учебных элементов; определение вида технологических операций по формированию знаний. На этом этапе определяются объекты контроля и его место в учебном процессе.

Этапы подготовки стандартизированного технологического и аттестационного контроля нами рассматривается отдельно, что связано с существенным их различием. Подготовка технологического контроля производится параллельно с подготовкой конкретного учебного занятия. При этом контрольным тестовым воздействием на обучающегося является познавательные задания, а исследование результатов деятельности сводится к простому сравнению – верно - неверно. Полученные результаты используются для коррекции самого учебного процесса.

Аттестационный стандартизированный контроль является автономным в учебном процессе. Его подготовка сводится к разработке необходимых средств контроля. При этом под средствами мы понимаем комплекты тестовых заданий, алгоритм тестирования, алгоритм предварительной обработки информации, необходимые технические средства. В диссертации подробно описаны формирование программы контроля, технология разработки средств контроля. Обязательным условием нашей технологии является необходимость метрологической аттестации средств контроля после их разработки. При этом рассматривается две основные метрологические характеристики – соответствие средств контроля целям и погрешность измерения. На прагматическом уровне рассмотрены математические модели этих характеристик. К основным причинам возникновения погрешности измерений при аттестационном контроле нами отнесены: дефекты конструкции, формулировки и состава системы тестовых заданий; дефекты эталонов тестовых заданий; дефекты алгоритма предварительной обработки результатов; дефекты алгоритма финишной обработки результатов; влияние внешних факторов (организационных, психологических, педагогических и т.д.); влияние самих средств измерения.

Мы рассматриваем четыре основных метода метрологической аттестации: аналитический, экспертный, сравнения, статистический.

Технология реализации также рассматривается нами раздельно для технологического и аттестационного контроля. При рассмотрении реализации технологического контроля нами проанализирована возможность его автоматизации на уровне блок-схемы алгоритма. Отмечено, что существующее сегодня программное обеспечение не удовлетворяет требованиям системы стандартизированного контроля. 

При анализе технологии стандартизированного аттестационного контроля в работе также рассмотрена возможность автоматизации его процедур. Описаны принципы построения автоматизированной системы аттестационного контроля, реализуемой на современных технических средствах. В основу системы должна быть положена реляционная база данных и комплекс системного и прикладного программного обеспечения, обслуживающего разработку средств контроля, организацию контроля, анализ результатов, формирование отчетов и т.д.

Этап анализа результатов контроля рассмотрен нами в связи со следующими его целями: аттестация системы знаний конкретного обучающегося по материалам учебного блока; аттестация системы знаний конкретного обучающегося по полному курсу дисциплины; аттестация системы знаний конкретного обучающегося по циклу или всему набору дисциплин; аттестация системы знаний группы, курса, всего контингента обучающихся; статистический анализ средств контроля; анализ эффективности учебного процесса. Разработана математическая модель анализа.

В экспериментальной части нашего исследования проверялась эффективность использования разработанной системы стандартизированного контроля. При этом под эффективностью мы понимали повышение качества образования. 

Для этих целей мы выделили ряд критериев качества учебного процесса, которые, по нашему мнению, должны были измениться (табл. 2), привели подробное описание параметров характеристик качества учебного процесса и методов их измерения. Мы рассматриваем три группы характеристик, которые имеют несколько параметров.

Обследованию подвергались три контрольные группы (общее количество 107 человек) и четыре экспериментальные группы (общее количество 141 человек), которые для упрощения представления результатов анализа условно названы нами единой контрольной и единой экспериментальной группами. Обучающиеся, составившие контрольную и экспериментальную группы, осваивали одни и те же учебные программы профессиональных базовых дисциплин. При этом в учебном процессе экспериментальной группы реализовывалась система стандартизированного контроля. Специальные требования к учебному процессу в контрольной группе отсутствовали, и он реализовывался "традиционным" путем. 

Для выявления и анализа эффективности использования стандартизированного контроля в учебном процессе нами были выделены следующие критерии: изменение уровня сформировавшихся знаний обучающихся; изменение системности сформировавшихся знаний обучающихся.

Показателем изменения уровня сформировавшихся знаний обучающихся, на наш взгляд, является изменение среднего выборочного значения коэффициента усвоения знаний на запланированном учебной программой уровне Kαср. и его выборочная дисперсия σα2. Оба этих показателя определялись методами математической статистики как выборочные моменты распределения обучающихся каждой из групп по коэффициенту усвоения знаний Kα. Коэффициент усвоения определялся экспериментально путем выборочного аттестационного стандартизированного контроля по ряду профессиональных базовых дисциплин.

Таблица 2

	№

пп
	Группа качества учебного процесса
	Характеристика
	Параметры
	Метод определения параметра

	1
	Качества назначения
	Качество знаний обучающихся
	1. Коэффициент усвоения на запланированном уровне знаний Kα
	Фронтальное тестирование по представительной выборке учебных элементов (30%) средствами аттестационного стандартизированного контроля

	
	
	
	2. Дисперсия коэффициента усвоения на запланированном уровне знаний σα2
	Статистическая обработка результатов тестирования

	
	
	
	3. Коэффициент системности знаний Ks
	Фронтальное тестирование по представительной выборке структуры учебной программы средствами диагностического стандартизированного контроля

	
	
	
	4. Дисперсия коэффициента системности знаний σs2
	Статистическая обработка результатов тестирования

	2
	Эргономические качества
	Оптимальность для обучающегося
	1. Показатель нарушения технологической дисциплины Пн
	Прямое наблюдение

	
	
	
	2. Удовлетворенность взаимоотношением с педагогом
	Анкетирование

	
	
	
	3. Справедливость результатов аттестации
	Анкетирование 

	
	
	
	4. Сравнительная эффективность учебного занятия
	Анкетирование

	
	
	Оптимальность для педагогического работника
	1. Показатель методической активности Пм
	Беседа, административный контроль

	
	
	
	2. Достоверность результатов аттестации
	Анкетирование

	
	
	
	3. Сравнительная эффективность учебного занятия
	Анкетирование


Средства контроля были разработаны в соответствии с требованиями нашей модели стандартизированного контроля и требованиями соответствующих учебных программ. Метрологическая аттестация показала, что относительная погрешность разработанных средств контроля Kα составила величину (К( ( 0,06 (( 6%).

На рисунке 5 представлены типичные экстраполяционные кривые плотностей распределения обучающихся по коэффициенту усвоения знаний, полученные методом наименьших квадратов по экспериментальным данным.


[image: image8.wmf]-0,1

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

Коэффициент усвоения

Относительное кол-во обучающихся

Экспериментальная группа

Контрольная группа


Рис. 5. Плотности распределений обучающихся 

по коэффициенту усвоения

Как видно из рисунка, плотности распределений обучающихся по коэффициенту усвоения для контрольной и экспериментальной групп существенно отличаются не только количественно, но и качественно. Во-первых, плотность распределения для экспериментальной группы более компактна по коэффициенту усвоения, чем для контрольной группы. Во-вторых, ее максимум соответствует большему значению коэффициента усвоения. Общим для обеих кривых является их несоответствие кривой нормального распределения (распределения Гаусса).

Меньший разброс коэффициента усвоения знаний обучающихся экспериментальной группы, по-видимому, обусловлен следующими особенностями стандартизированного контроля:

- целенаправленным совершенствованием общеметодологических знаний обучающихся при реализации стандартизированного контроля;

- планомерным 100% блочным аттестационным стандартизированным контролем.

На рисунке 6 представлены экстраполяционные кривые плотностей распределения обучающихся по коэффициенту системности знаний, полученные методом наименьших квадратов по экспериментальным данным.


[image: image9.wmf]-0,1

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

Коэффициент системности

Относительное кол-во обучающихся

Экспериментальная группа

Контрольная группа


Рис. 6. Плотность распределения обучающихся 

по коэффициенту усвоения

Из рисунка следует, что коэффициент системности знаний обучающихся экспериментальной группы в среднем выше, чем контрольной, плотность распределения обучающихся экспериментальной группы по коэффициенту системности знаний более компактна и приближается по форме к плотности нормального распределения, плотность распределения обучающихся контрольной группы по коэффициенту системности знаний существенно отличается наличием двух максимума.

Такие результаты получены нами при контроле системы сформировавшихся знаний обучающихся экспериментальной и контрольной групп по всем учебным предметам профессионального цикла.

Особенностью результатов контроля системности знаний обучающихся контрольной группы является наличие двух максимумов функции плотности распределения, причем, второй максимум наблюдается при значениях коэффициента системности, близких к значениям, соответствующим максимуму плотности распределения экспериментальной группы. Наши исследования показали, что в плотности распределения обучающихся по коэффициенту усвоения также наблюдается такая тенденция, но менее выраженная. Наиболее вероятное объяснение такой ситуации, на наш взгляд, состоит в объективном наличии двух уровней системности формирующихся знаний при обучении. Например, уровень учебного элемента и уровень предмета (или науки) в целом. Можно также предположить, что здесь находят проявление законы познания. 

Полученные результаты показывают, что средства контроля, удовлетворяющие требованиям разработанной нами системы стандартизированного контроля, являются структурно чувствительными к системности сформировавшихся знаний и что такой метод контроля можно использовать для более тонкого анализа системы знаний.

Общий вывод из результатов исследования состоит в том, что при использовании стандартизированного контроля в учебном процессе наблюдается повышение системности знаний. Механизм такого повышения можно объяснить особенностями системы стандартизированного контроля, связанными с моделированием и обязательным структурированием учебной информации от стадии планирования до стадии реализации самого учебного процесса.

Полученные результаты исследования подтвердили правильность положений выдвинутой гипотезы.
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Лист1

		Исследование влияния НИР на ИПР и студентов.

		1.     Экспертная оценка ИПР

		№		Диагностируемый параметр		Оценка параметра по 10-и балльной шкале в начале работы - а и 2 года спустя - б

		п-п

						Порядковый № ,ИПР - участники НИР

						1				2				3				4				5				6				7				8				9				10				11				12

						а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б

		1		Уровень понимание проблемы оценки качества подготовки студентов		8		9		9		9		3		8		4		9		3		8		7		9		7		8		8		9		7		9		8		9		8		9		7		9

		2		Уровень понимание главных причин существования проблемы		6		9		7		9		3		8		4		8		3		8		6		8		7		8		7		8		6		8		7		9		6		8		6		8

		3		Уровень внутренняя мотивация в НИР		8		9		8		9		4		8		8		9		4		8		4		8		8		8		7		8		6		8		9		9		8		9		8		9

		4		Значимость внешней мотивации в работе		5		4		5		2		5		3		4		2		4		3		5		4		5		4		5		4		5		4		5		2		6		4		6		4

		5		Знание нормативной документации		6		9		6		9		5		9		8		9		5		8		6		9		7		9		7		8		7		8		8		9		6		8		7		9

		6		Умение организовать свой труд		9		9		9		9		8		8		8		9		8		9		9		9		7		8		8		8		8		8		8		9		9		9		8		9

		7		Умение планировать контроль ЗУН		7		9		8		9		6		9		7		9		6		9		8		9		7		9		7		9		7		9		8		9		7		9		7		9

		8		Уровень понимание необходимости стандартизации контроля		4		8		6		9		3		6		4		8		3		7		5		8		6		8		7		8		6		8		6		8		4		7		4		8

		9		Умение разрабатывать тестовые задания по диагностике ЗУН		6		8		6		9		3		7		6		8		3		8		5		8		5		9		5		8		5		8		6		9		6		9		6		8

		10		Умение анализировать результаты диагностики ЗУН		5		8		6		9		5		7		6		8		4		8		6		7		6		8		6		8		6		8		6		8		7		8		6		7

		11		Навыки автоматизации обработки информации		9		9		4		6		2		6		3		8		3		6		8		9		8		8		3		6		3		7		7		9		9		9		5		7

		12		Уровень мотивации в повышении собственного уровня квалификации		9		9		9		9		5		8		9		9		8		9		9		9		9		9		8		9		8		9		9		9		9		9		9		9

		13		Участие в научной работе (доклады, статьи, дис. исследования, ...)		4		9		7		9		2		5		3		7		2		5		2		6		6		8		4		6		4		6		6		9		5		9		5		9





Лист2

		Протокол № 1

		диагностики качества ЗУН по блоку 1

		Порядковый № студента в списке		Количество учебных  элементов в задании																						Количество связей в задании																						Количество заданий 1 уровня усвоения																						Количество заданий 2 уровня усвоения																						Количество заданий 3 уровня усвоения

				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено

						А										В												А										В												А										В												А										В												А										В

		1		11		11		13		15		19		9		11		13		15		19		10		24		22		26		25		19		29		24		28		25		20		31		11		10		12		14		19		10		11		13		15		19		10		6		6		7		8		9		8		6		7		8		10		8		2		1		2		3		3		1		2		2		3		3		2

		2		13		11		12		14		18		10		11		13		15		18		9		28		24		28		25		20		31		20		26		25		15		29		13		11		13		15		19		10		10		12		14		19		9		7		5		5		6		10		7		5		6		7		9		7		2		2		2		2		3		2		2		2		2		1		2

		3		15		10		12		14		17		7		10		12		14		18		8		25		19		25		22		19		28		19		21		20		15		24		15		8		11		13		18		8		9		10		12		18		8		8		4		5		6		7		6		4		5		6		8		6		3		0		0		2		2		0		1		2		3		3		2

		4		19		10		12		13		17		9		8		10		12		16		7		20		21		27		24		19		30		17		23		23		13		26		19		10		11		13		18		9		8		10		12		17		7		10		6		7		8		9		8		3		4		5		7		6		3		2		2		3		3		2		0		0		0		0		0

		5		10		10		10		12		16		9		9		10		12		16		9		31		20		27		24		17		30		20		26		24		17		29		10		10		12		14		18		10		9		11		13		17		10		8		5		6		7		9		8		4		5		6		9		6		2		2		2		3		2		2		1		1		2		3		1

		6				11		13		14		18		9		10		12		14		17		8				22		26		23		18		29		19		22		21		15		25				10		11		13		19		10		9		10		12		18		8				5		7		8		9		8		4		5		5		8		5				2		1		2		2		2		2		2		3		3		2

		7				10		12		14		18		9		11		13		15		18		9				19		26		22		16		29		20		25		23		16		28				10		10		12		18		9		10		11		13		19		9				5		6		7		9		7		5		6		6		9		7				2		2		3		3		2		2		2		3		3		2

		8				11		13		14		18		10		10		13		15		18		8				22		28		25		19		31		18		23		22		15		26				11		13		15		19		10		9		10		12		18		8				5		6		7		10		7		4		5		6		8		6				2		2		3		3		1		1		1		1		1		2

		9				11		13		15		19		10		9		10		12		16		8				21		27		23		17		31		24		28		26		20		31				11		13		15		19		10		9		11		13		17		8				5		6		7		10		7		4		5		6		8		6				2		2		3		2		2		1		1		2		2		1

		10				11		13		15		19		10		8		10		12		16		6				22		28		25		18		31		19		24		23		17		27				10		13		15		19		9		7		10		12		16		5				6		7		8		10		8		3		6		7		6		8				1		1		2		2		1		0		1		1		1		1

		11				10		13		15		19		10		10		12		14		16		9				20		26		23		17		29		19		21		20		17		24				10		12		14		18		10		10		10		12		18		9				5		6		7		10		8		5		6		7		9		7				2		2		3		3		2		2		1		1		1		0

		12				10		12		14		18		9		10		13		15		18		8				22		27		24		19		30		16		19		9		12		22				10		12		14		18		9		8		9		11		18		8				6		7		8		9		8		5		5		5		8		5				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		13				11		13		14		18		10		11		13		15		18		10				24		28		25		20		31		23		27		24		19		30				11		13		15		19		9		11		13		15		19		9				5		7		8		10		8		6		7		8		10		8				2		2		3		3		2		2		2		3		3		2

		14				9		11		14		18		7		9		9		11		15		8				18		24		21		20		27		16		20		20		14		23				8		11		13		17		8		9		11		9		16		8				4		6		7		7		6		5		6		6		8		6				1		1		2		2		2		1		1		1		1		2

		15				10		12		15		19		9		9		10		12		15		8				21		27		24		18		30		20		25		25		17		28				10		12		14		18		9		9		10		8		17		8				5		7		8		9		8		4		6		7		8		6				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		16				10		11		13		17		9		10		11		13		17		9				22		27		24		19		30		23		27		24		20		30				10		11		13		18		10		10		12		14		18		9				5		6		7		9		7		5		7		8		9		8				2		2		2		2		2		2		2		3		3		2

		17				10		12		14		17		10		10		12		14		17		8				23		28		25		20		31		21		25		25		17		28				11		13		14		18		10		9		12		14		18		8				5		6		7		10		7		6		7		8		8		8				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		18				11		13		15		18		9		11		13		14		17		10				22		27		24		18		30		20		23		23		16		26				10		12		13		19		9		10		11		13		19		10				5		7		8		9		8		5		6		7		10		7				2		2		3		2		2		2		2		3		2		2

		19				11		13		15		18		8		11		13		15		18		9				19		25		22		17		29		20		24		23		18		27				8		11		13		19		8		10		12		14		19		10				4		6		7		8		7		5		6		7		9		6				0		1		2		2		1		2		2		3		3		2

		20				10		13		15		18		9		9		10		10		14		8				20		26		23		17		28		21		26		26		17		29				10		10		12		18		9		9		10		12		17		8				5		7		8		9		8		5		6		7		8		7				1		1		1		2		1		2		2		2		2		2

		21				10		13		15		18		10		9		9		11		15		6				24		28		25		20		31		17		20		20		15		23				11		13		14		18		10		7		10		12		17		7				6		5		6		10		7		5		6		7		6		7				2		2		3		3		2		0		1		1		1		1

		22				11		13		15		18		9		8		10		10		14		7				22		27		24		19		30		19		21		20		16		24				10		12		13		19		9		8		9		11		16		7				5		6		7		9		7		4		5		6		7		6				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		23				11		13		15		17		9		9		11		12		16		8				20		26		23		17		29		21		27		22		17		30				10		11		12		19		9		9		11		13		17		8				5		6		7		9		8		4		5		6		8		6				2		2		3		1		2		1		2		3		2		2

		24				10		11		14		17		10		9		10		10		15		7				19		27		24		16		30		18		22		21		15		25				10		12		13		18		10		8		10		12		17		6				5		7		8		10		8		4		6		7		7		7				1		1		2		2		1		0		0		0		0		0

		25														10		11		13		17		8														19		21		20		14		24														9		12		14		18		8														4		5		5		8		5														1		1		2		2		1

		26														11		13		14		17		8														22		26		22		19		29														9		11		13		19		9														5		6		7		8		8														2		2		3		3		1





Лист3

		Протокол № 1

		диагностики качества ЗУН по блоку 1

		Порядковый № студента в списке		Количество учебных  элементов в задании																						Количество связей в задании																						Количество заданий 1 уровня усвоения																						Количество заданий 2 уровня усвоения																						Количество заданий 3 уровня усвоения																						Объем				Системность										Коэф.усвоения 1				Коэф.усвоения 2				Коэф.усвоения 3				Коэф.усвоения всего

				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено

						А										В												А										В												А										В												А										В												А										В										А		В		А		В								А		В		А		В		А		В		А		В

		1		11		1		1		1		1		0.9		1		1		1		1		1		24		0.9166666667		0.9285714286		1		0.95		0.935483871		1		1		1		1		1		11		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		1		1		1		1		1		1		1		6		1		1		1		0.9		1		1		1		1		1		1		2		0.5		1		1		1		0.5		1		1		1		1		1		0.98		1		0.9461443932		1								0.9531002331		1		0.98		1		0.8		1		0.911033411		1				0.4

		2		13		1		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		1		1		1		1		0.9473684211		0.9		28		1		1		1		1		1		0.8333333333		0.9285714286		1		0.75		0.935483871		13		1		1		1		1		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		1		0.9		7		0.8333333333		0.7142857143		0.75		1		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		2		1		1		0.6666666667		1		1		1		1		0.6666666667		0.3333333333		1		0.9607557355		0.9694736842		1		0.8894777266								1		0.9331002331		0.8345238095		0.8680952381		0.9333333333		0.8		0.9226190476		0.8670651571				0.5		0		0		0		0		0		1				0		0		0		0

		3		15		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		0.7		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.8		25		0.7916666667		0.8928571429		0.88		0.95		0.9032258065		0.7916666667		0.75		0.8		0.75		0.7741935484		15		0.7272727273		0.8461538462		0.8666666667		0.9473684211		0.8		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.8		8		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.7		0.75		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75		3		0		0		0.6666666667		0.6666666667		0		0.5		1		1		1		1		0.8720476015		0.9025739173		0.8835499232		0.773172043								0.8374923322		0.8269562017		0.7161904762		0.7361904762		0.2666666667		0.9		0.6067831584		0.8210488926				0.6		0		0		0		0		0		1				0		0.0384615385		0		0

		4		19		0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		0.8947368421		0.9		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.7		20		0.875		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.7083333333		0.8214285714		0.92		0.65		0.8387096774		19		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.9473684211		0.9		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.7		10		1		1		1		0.9		1		0.5		0.5714285714		0.625		0.7		0.75		3		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0.8987142682		0.7677217519		0.94340553		0.7876943164								0.8938559686		0.7782480677		0.98		0.6292857143		1		0		0.9579519895		0.4691779273				0.7		0		0		0		1		1		5				0.0416666667		0.1923076923		0		0.0384615385

		5		10		0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.9		31		0.8333333333		0.9642857143		0.96		0.85		0.9677419355		0.8333333333		0.9285714286		0.96		0.85		0.935483871		10		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		1		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		1		8		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		1		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.9		0.75		2		1		1		1		0.6666666667		1		0.5		0.5		0.6666666667		1		0.5		0.8440853883		0.8259035701		0.9150721966		0.9014777266								0.9425739173		0.8851478346		0.8930952381		0.7561904762		0.9333333333		0.6333333333		0.9230008296		0.7582238814				0.8		0		8		0		9		3		6				0.125		0.2307692308		0		0.3461538462

		6				1		1		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		0.8				0.9166666667		0.9285714286		0.92		0.9		0.935483871		0.7916666667		0.7857142857		0.84		0.75		0.8064516129				0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		1		1		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.8				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.6666666667		0.7142857143		0.625		0.8		0.625				1		0.5		0.6666666667		0.6666666667		1		1		1		1		1		1		0.9561403509		0.8920476015		0.9201443932		0.7947665131								0.9243822844		0.8269562017		0.9466666667		0.6861904762		0.7666666667		1		0.8792385392		0.8377155593				0.9		5		7		8		7		5		7				0.2083333333		0.2692307692		0.3333333333		0.2692307692

		7				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		1		1		1		0.9473684211		0.9				0.7916666667		0.9285714286		0.88		0.8		0.935483871		0.8333333333		0.8928571429		0.92		0.8		0.9032258065				0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.9		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		1		0.9				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.75		0.9		0.875				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0.9225739173		0.9694736842		0.8671443932		0.8698832565								0.8651380199		0.9043822844		0.8680952381		0.8430952381		1		1		0.9110777527		0.9158258408				1		19		11		16		8		15		6				0.625		0.2307692308		0.6666666667		0.3076923077

		8				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		0.9090909091		1		1		0.9473684211		0.8				0.9166666667		1		1		0.95		1		0.75		0.8214285714		0.88		0.75		0.8387096774				1		1		1		1		1		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75				1		1		1		1		0.5		0.5		0.5		0.3333333333		0.3333333333		1		0.9761403509		0.931291866		0.9733333333		0.8080276498								1		0.8269562017		0.8880952381		0.7361904762		0.9		0.5333333333		0.9293650794		0.6988266704						0		0		0		1		0		0				0		0		0		0.0384615385

		9				1		1		1		1		1		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.8				0.875		0.9642857143		0.92		0.85		1		1		1		1.04		1		1				1		1		1		1		1		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75				1		1		1		0.6666666667		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		1		0.8059035701		0.9218571429		1.008								1		0.8451478346		0.8880952381		0.7361904762		0.9333333333		0.5666666667		0.9404761905		0.7160016592

		10				1		1		1		1		1		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.6				0.9166666667		1		1		0.9		1		0.7916666667		0.8571428571		0.92		0.85		0.8709677419				0.9090909091		1		1		1		0.9		0.6363636364		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.5				1		1		1		1		1		0.5		0.8571428571		0.875		0.6		1				0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0		0.5		0.3333333333		0.3333333333		0.5		1		0.7477217519		0.9633333333		0.8579554531								0.9618181818		0.7095399338		1		0.7664285714		0.5666666667		0.3333333333		0.8428282828		0.6031006128

		11				0.9090909091		1		1		1		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8421052632		0.9				0.8333333333		0.9285714286		0.92		0.85		0.935483871		0.7916666667		0.75		0.8		0.85		0.7741935484				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		1		0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.9				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		1		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875				1		1		1		1		1		1		0.5		0.3333333333		0.3333333333		0		0.9818181818		0.9015212857		0.8934777266		0.793172043								0.9425739173		0.8651380199		0.9130952381		0.8680952381		1		0.4333333333		0.9518897185		0.7221888638

		12				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.9090909091		1		1		0.9473684211		0.8				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.6666666667		0.6785714286		0.36		0.6		0.7096774194				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.7272727273		0.6923076923		0.7333333333		0.9473684211		0.8				1		1		1		0.9		1		0.8333333333		0.7142857143		0.625		0.8		0.625				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9225739173		0.931291866		0.9517388633		0.6029831029								0.9225739173		0.7800564348		0.98		0.7195238095		1		0.5666666667		0.9675246391		0.6887489703

		13				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		1		1		1		0.9473684211		1				1		1		1		1		1		0.9583333333		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355				1		1		1		1		0.9		1		1		1		1		0.9				0.8333333333		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0.9761403509		0.9894736842		1		0.9600721966								0.98		0.98		0.9666666667		1		1		1		0.9822222222		0.9933333333

		14				0.8181818182		0.8461538462		0.9333333333		0.9473684211		0.7		0.8181818182		0.6923076923		0.7333333333		0.7894736842		0.8				0.75		0.8571428571		0.84		1		0.8709677419		0.6666666667		0.7142857143		0.8		0.7		0.7419354839				0.7272727273		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8		0.8181818182		0.8461538462		0.6		0.8421052632		0.8				0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.7		0.75		0.8333333333		0.8571428571		0.75		0.8		0.75				0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		1		0.5		0.5		0.3333333333		0.3333333333		1		0.8490074837		0.7666593056		0.8636221198		0.724577573								0.8269660164		0.7812881855		0.7697619048		0.7980952381		0.6666666667		0.5333333333		0.7544648626		0.704238919

		15				0.9090909091		0.9230769231		1		1		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.7894736842		0.8				0.875		0.9642857143		0.96		0.9		0.9677419355		0.8333333333		0.8928571429		1		0.85		0.9032258065				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.5333333333		0.8947368421		0.8				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.8		0.75				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9464335664		0.7953772543		0.93340553		0.8958832565								0.9225739173		0.7630965526		0.9466666667		0.7897619048		1		0.5666666667		0.956413528		0.7065083747

		16				0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.9		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.9				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.9583333333		0.9642857143		0.96		1		0.9677419355				0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.9473684211		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		0.8333333333		1		1		0.9		1				1		1		0.6666666667		0.6666666667		1		1		1		1		1		1		0.8833296528		0.8833296528		0.9517388633		0.9700721966								0.9138559686		0.9225739173		0.8680952381		0.9466666667		0.8666666667		1		0.8828726245		0.956413528

		17				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		0.8				0.9583333333		1		1		1		1		0.875		0.8928571429		1		0.85		0.9032258065				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		0.8181818182		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875		1		1		1		0.8		1				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9320476015		0.8920476015		0.9916666667		0.9042165899								0.9761403509		0.8843920991		0.8880952381		0.96		1		0.5666666667		0.9547451963		0.8036862553

		18				1		1		1		0.9473684211		0.9		1		1		0.9333333333		0.8947368421		1				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.9		0.9677419355		0.8333333333		0.8214285714		0.92		0.8		0.8387096774				0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		1		0.9		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		1		1				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875				1		1		1		0.6666666667		1		1		1		1		0.6666666667		1		0.9694736842		0.9656140351		0.9417388633		0.8426943164								0.9197668998		0.9243822844		0.9466666667		0.8880952381		0.9333333333		0.9333333333		0.9332556333		0.9152702853

		19				1		1		1		0.9473684211		0.8		1		1		1		0.9473684211		0.9				0.7916666667		0.8928571429		0.88		0.85		0.935483871		0.8333333333		0.8571428571		0.92		0.9		0.8709677419				0.7272727273		0.8461538462		0.8666666667		1		0.8		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		1		1				0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.8		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.75				0		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		1		1		1		1		1		0.9494736842		0.9694736842		0.8700015361		0.8762887865								0.848018648		0.9531002331		0.8147619048		0.8430952381		0.4666666667		1		0.7098157398		0.9320651571

		20				0.9090909091		1		1		0.9473684211		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.6666666667		0.7368421053		0.8				0.8333333333		0.9285714286		0.92		0.85		0.9032258065		0.875		0.9285714286		1.04		0.85		0.935483871				0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.8				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.8		0.875				0.5		0.5		0.3333333333		0.6666666667		0.5		1		1		0.6666666667		0.6666666667		1		0.951291866		0.7581842719		0.8870261137		0.9258110599								0.8651380199		0.8164298859		0.9466666667		0.8480952381		0.5		0.8666666667		0.7706015622		0.8437305969

		21				0.9090909091		1		1		0.9473684211		1		0.8181818182		0.6923076923		0.7333333333		0.7894736842		0.6				1		1		1		1		1		0.7083333333		0.7142857143		0.8		0.75		0.7419354839				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		0.6363636364		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.7				1		0.7142857143		0.75		1		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.6		0.875				1		1		1		1		1		0		0.5		0.3333333333		0.3333333333		0.5		0.971291866		0.7266593056		1		0.7429109063								0.9761403509		0.7600662495		0.8678571429		0.8080952381		1		0.3333333333		0.9479991646		0.633831607

		22				1		1		1		0.9473684211		0.9		0.7272727273		0.7692307692		0.6666666667		0.7368421053		0.7				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.7916666667		0.75		0.8		0.8		0.7741935484				0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		1		0.9		0.7272727273		0.6923076923		0.7333333333		0.8421052632		0.7				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.7		0.75				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9694736842		0.7200024537		0.9517388633		0.783172043								0.9197668998		0.7390038032		0.8680952381		0.7161904762		1		0.5666666667		0.9292873793		0.6739536487

		23				1		1		1		0.8947368421		0.9		0.8181818182		0.8461538462		0.8		0.8421052632		0.8				0.8333333333		0.9285714286		0.92		0.85		0.935483871		0.875		0.9642857143		0.88		0.85		0.9677419355				0.9090909091		0.8461538462		0.8		1		0.9		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		1		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75				1		1		1		0.3333333333		1		0.5		1		1		0.6666666667		1		0.9589473684		0.8212881855		0.8934777266		0.90740553								0.891048951		0.8451478346		0.8930952381		0.7361904762		0.8666666667		0.8333333333		0.8836036186		0.804890548

		24				0.9090909091		0.8461538462		0.9333333333		0.8947368421		1		0.8181818182		0.7692307692		0.6666666667		0.7894736842		0.7				0.7916666667		0.9642857143		0.96		0.8		0.9677419355		0.75		0.7857142857		0.84		0.75		0.8064516129				0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		0.9473684211		1		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.6				0.8333333333		1		1		1		1		0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.7		0.875				0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0		0		0		0		0		0.9166629861		0.7487105877		0.8967388633		0.7864331797								0.929240584		0.7582480677		0.9666666667		0.7947619048		0.5666666667		0		0.8208579724		0.5176699908

		25				0		0		0		0		0		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8				0		0		0		0		0		0.7916666667		0.75		0.8		0.7		0.7741935484				0		0		0		0		0		0.8181818182		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.8				0		0		0		0		0		0.6666666667		0.7142857143		0.625		0.8		0.625				0		0		0		0		0		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5				0.8633296528				0.763172043										0.8843920991				0.6861904762				0.5666666667				0.712416414

		26				0		0		0		0		0		1		1		0.9333333333		0.8947368421		0.8				0		0		0		0		0		0.9166666667		0.9285714286		0.88		0.95		0.935483871				0		0		0		0		0		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		1		0.9				0		0		0		0		0		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.8		1				0		0		0		0		0		1		1		1		1		0.5				0.9256140351				0.9221443932										0.8862004662				0.8730952381				0.9				0.8864319014

						0.946969697		0.9487179487		0.9527777778		0.9407894737		0.9166666667		0.8846153846		0.875739645		0.8692307692		0.8724696356		0.8192307692				0.8819444444		0.9538690476		0.9483333333		0.9145833333		0.9596774194		0.8253205128		0.8516483516		0.8861538462		0.8192307692		0.8660049628				0.9090909091		0.9102564103		0.9055555556		0.9692982456		0.9333333333		0.8251748252		0.8313609467		0.8333333333		0.9331983806		0.8230769231				0.8472222222		0.8988095238		0.9114583333		0.9166666667		0.9322916667		0.7628205128		0.8186813187		0.8173076923		0.8192307692		0.8269230769				0.8125		0.8333333333		0.8611111111		0.8194444444		0.8333333333		0.6346153846		0.6923076923		0.6794871795		0.6538461538		0.6923076923						А										В

																																																																																																																						СрСр		СрДис								СрСр		СрДис

		Ср								0.9411843128										0.8642572407												0.9316815156										0.8496716885												0.9255068908										0.8492288818												0.9012896825										0.808992674												0.8319444444										0.6705128205										0.906										0.8085326611

		Дисп								0.0155332879		0.0194771421								0.0921304835		0.0510542279										0.0052525584		0.0179806956								0.1129930062		0.0552714037										0.011435089		0.0240066545								0.1136596504		0.0517214527										0.0389765704		0.04345493								0.1824189929		0.0708476214										0.3051022377		0.3275366512								0.5428090072		0.53945595										0.086										0.1536701312

										0.0073463288										0.0634633032												0.0233370765										0.0463888882												0.0277461166										0.0414201908												0.0729119918										0.0199071754												0.1402874228										0.4393902038

										0.0617467423										0.0212777807												0.0249277632										0.0313976998												0.0652857674										0.0218419529												0.1763131161										0.0362672399												2.1310281636										0.4633218277

										0.0107642588										0.0593949314												0.0067136853										0.0657092246												0.0111570901										0.048036718												0.0389765704										0.2011260181												0.1412133488										2.2479372124
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										0.0070361546										0.0152993185												0.0193799806										0.0279732594												0.0171868497										0.0255458641												0.0176930292										0.1460160625												0.1412133488										0.0872534517

										0.012112246										0.0609788027												0.0043944883										0.0085981292												0.009937386										0.0493608547												0.033850909										0.0481086406												0.1402874228										0.4342619987

										0.0303491086										0.0634633032												0.0304687968										0.0082552924												0.0703570642										0.0615744145												0.0686387964										0.0190303439												0.9671392747										0.5428090072

										0.0096829475										0.0705586195												0.0173000928										0.0504553969												0.0415722182										0.0142815582												0.033850909										0.0117057102												0.6064911265										0.3257149901

										0.011446085										0.1242551309												0.0233370765										0.0623147046												0.0171868497										0.0784750271												0.0780376531										0.0553027798												0.1412133488										0.7351166995

										0.012112246										0.1100518801												0.0037263368										0.023930531												0.009937386										0.0752493466												0.0079509657										0.0480657747												0.1412133488										0.0872534517

										0.0142313703										0.0111993735												0.0165048233										0.0286383957												0.0285181946										0.0057719096												0.0170035451										0.0362672399												0.3615837191										0.3547748192

										0.0157390666										0.0827680313												0.0401095037										0.0259209569												0.009764711										0.0878824944												0.0435929725										0.0431684697												0.3851948302										2.2479372124

																				0.0074015951																						0.0438648687																						0.0255458641																						0.0970135769																						0.0872534517

																				0.046681699																						0.0290628033																						0.0265870889																						0.0438325417																						0.4633218277
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		Исследование влияния НИР на ИПР и студентов.

		1.     Экспертная оценка ИПР

		№		Диагностируемый параметр		Оценка параметра по 10-и балльной шкале в начале работы - а и 2 года спустя - б

		п-п

						Порядковый № ,ИПР - участники НИР

						1				2				3				4				5				6				7				8				9				10				11				12

						а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б		а		б

		1		Уровень понимание проблемы оценки качества подготовки студентов		8		9		9		9		3		8		4		9		3		8		7		9		7		8		8		9		7		9		8		9		8		9		7		9

		2		Уровень понимание главных причин существования проблемы		6		9		7		9		3		8		4		8		3		8		6		8		7		8		7		8		6		8		7		9		6		8		6		8

		3		Уровень внутренняя мотивация в НИР		8		9		8		9		4		8		8		9		4		8		4		8		8		8		7		8		6		8		9		9		8		9		8		9

		4		Значимость внешней мотивации в работе		5		4		5		2		5		3		4		2		4		3		5		4		5		4		5		4		5		4		5		2		6		4		6		4

		5		Знание нормативной документации		6		9		6		9		5		9		8		9		5		8		6		9		7		9		7		8		7		8		8		9		6		8		7		9

		6		Умение организовать свой труд		9		9		9		9		8		8		8		9		8		9		9		9		7		8		8		8		8		8		8		9		9		9		8		9

		7		Умение планировать контроль ЗУН		7		9		8		9		6		9		7		9		6		9		8		9		7		9		7		9		7		9		8		9		7		9		7		9

		8		Уровень понимание необходимости стандартизации контроля		4		8		6		9		3		6		4		8		3		7		5		8		6		8		7		8		6		8		6		8		4		7		4		8

		9		Умение разрабатывать тестовые задания по диагностике ЗУН		6		8		6		9		3		7		6		8		3		8		5		8		5		9		5		8		5		8		6		9		6		9		6		8

		10		Умение анализировать результаты диагностики ЗУН		5		8		6		9		5		7		6		8		4		8		6		7		6		8		6		8		6		8		6		8		7		8		6		7

		11		Навыки автоматизации обработки информации		9		9		4		6		2		6		3		8		3		6		8		9		8		8		3		6		3		7		7		9		9		9		5		7

		12		Уровень мотивации в повышении собственного уровня квалификации		9		9		9		9		5		8		9		9		8		9		9		9		9		9		8		9		8		9		9		9		9		9		9		9

		13		Участие в научной работе (доклады, статьи, дис. исследования, ...)		4		9		7		9		2		5		3		7		2		5		2		6		6		8		4		6		4		6		6		9		5		9		5		9





Лист2

		Протокол № 1

		диагностики качества ЗУН по блоку 1

		Порядковый № студента в списке		Количество учебных  элементов в задании																						Количество связей в задании																						Количество заданий 1 уровня усвоения																						Количество заданий 2 уровня усвоения																						Количество заданий 3 уровня усвоения

				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено

						А										В												А										В												А										В												А										В												А										В

		1		11		11		13		15		19		9		11		13		15		19		10		24		22		26		25		19		29		24		28		25		20		31		11		10		12		14		19		10		11		13		15		19		10		6		6		7		8		9		8		6		7		8		10		8		2		1		2		3		3		1		2		2		3		3		2

		2		13		11		12		14		18		10		11		13		15		18		9		28		24		28		25		20		31		20		26		25		15		29		13		11		13		15		19		10		10		12		14		19		9		7		5		5		6		10		7		5		6		7		9		7		2		2		2		2		3		2		2		2		2		1		2

		3		15		10		12		14		17		7		10		12		14		18		8		25		19		25		22		19		28		19		21		20		15		24		15		8		11		13		18		8		9		10		12		18		8		8		4		5		6		7		6		4		5		6		8		6		3		0		0		2		2		0		1		2		3		3		2

		4		19		10		12		13		17		9		8		10		12		16		7		20		21		27		24		19		30		17		23		23		13		26		19		10		11		13		18		9		8		10		12		17		7		10		6		7		8		9		8		3		4		5		7		6		3		2		2		3		3		2		0		0		0		0		0

		5		10		10		10		12		16		9		9		10		12		16		9		31		20		27		24		17		30		20		26		24		17		29		10		10		12		14		18		10		9		11		13		17		10		8		5		6		7		9		8		4		5		6		9		6		2		2		2		3		2		2		1		1		2		3		1

		6				11		13		14		18		9		10		12		14		17		8				22		26		23		18		29		19		22		21		15		25				10		11		13		19		10		9		10		12		18		8				5		7		8		9		8		4		5		5		8		5				2		1		2		2		2		2		2		3		3		2

		7				10		12		14		18		9		11		13		15		18		9				19		26		22		16		29		20		25		23		16		28				10		10		12		18		9		10		11		13		19		9				5		6		7		9		7		5		6		6		9		7				2		2		3		3		2		2		2		3		3		2

		8				11		13		14		18		10		10		13		15		18		8				22		28		25		19		31		18		23		22		15		26				11		13		15		19		10		9		10		12		18		8				5		6		7		10		7		4		5		6		8		6				2		2		3		3		1		1		1		1		1		2

		9				11		13		15		19		10		9		10		12		16		8				21		27		23		17		31		24		28		26		20		31				11		13		15		19		10		9		11		13		17		8				5		6		7		10		7		4		5		6		8		6				2		2		3		2		2		1		1		2		2		1

		10				11		13		15		19		10		8		10		12		16		6				22		28		25		18		31		19		24		23		17		27				10		13		15		19		9		7		10		12		16		5				6		7		8		10		8		3		6		7		6		8				1		1		2		2		1		0		1		1		1		1

		11				10		13		15		19		10		10		12		14		16		9				20		26		23		17		29		19		21		20		17		24				10		12		14		18		10		10		10		12		18		9				5		6		7		10		8		5		6		7		9		7				2		2		3		3		2		2		1		1		1		0

		12				10		12		14		18		9		10		13		15		18		8				22		27		24		19		30		16		19		9		12		22				10		12		14		18		9		8		9		11		18		8				6		7		8		9		8		5		5		5		8		5				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		13				11		13		14		18		10		11		13		15		18		10				24		28		25		20		31		23		27		24		19		30				11		13		15		19		9		11		13		15		19		9				5		7		8		10		8		6		7		8		10		8				2		2		3		3		2		2		2		3		3		2

		14				9		11		14		18		7		9		9		11		15		8				18		24		21		20		27		16		20		20		14		23				8		11		13		17		8		9		11		9		16		8				4		6		7		7		6		5		6		6		8		6				1		1		2		2		2		1		1		1		1		2

		15				10		12		15		19		9		9		10		12		15		8				21		27		24		18		30		20		25		25		17		28				10		12		14		18		9		9		10		8		17		8				5		7		8		9		8		4		6		7		8		6				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		16				10		11		13		17		9		10		11		13		17		9				22		27		24		19		30		23		27		24		20		30				10		11		13		18		10		10		12		14		18		9				5		6		7		9		7		5		7		8		9		8				2		2		2		2		2		2		2		3		3		2

		17				10		12		14		17		10		10		12		14		17		8				23		28		25		20		31		21		25		25		17		28				11		13		14		18		10		9		12		14		18		8				5		6		7		10		7		6		7		8		8		8				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		18				11		13		15		18		9		11		13		14		17		10				22		27		24		18		30		20		23		23		16		26				10		12		13		19		9		10		11		13		19		10				5		7		8		9		8		5		6		7		10		7				2		2		3		2		2		2		2		3		2		2

		19				11		13		15		18		8		11		13		15		18		9				19		25		22		17		29		20		24		23		18		27				8		11		13		19		8		10		12		14		19		10				4		6		7		8		7		5		6		7		9		6				0		1		2		2		1		2		2		3		3		2

		20				10		13		15		18		9		9		10		10		14		8				20		26		23		17		28		21		26		26		17		29				10		10		12		18		9		9		10		12		17		8				5		7		8		9		8		5		6		7		8		7				1		1		1		2		1		2		2		2		2		2

		21				10		13		15		18		10		9		9		11		15		6				24		28		25		20		31		17		20		20		15		23				11		13		14		18		10		7		10		12		17		7				6		5		6		10		7		5		6		7		6		7				2		2		3		3		2		0		1		1		1		1

		22				11		13		15		18		9		8		10		10		14		7				22		27		24		19		30		19		21		20		16		24				10		12		13		19		9		8		9		11		16		7				5		6		7		9		7		4		5		6		7		6				2		2		3		3		2		1		1		2		2		1

		23				11		13		15		17		9		9		11		12		16		8				20		26		23		17		29		21		27		22		17		30				10		11		12		19		9		9		11		13		17		8				5		6		7		9		8		4		5		6		8		6				2		2		3		1		2		1		2		3		2		2

		24				10		11		14		17		10		9		10		10		15		7				19		27		24		16		30		18		22		21		15		25				10		12		13		18		10		8		10		12		17		6				5		7		8		10		8		4		6		7		7		7				1		1		2		2		1		0		0		0		0		0

		25														10		11		13		17		8														19		21		20		14		24														9		12		14		18		8														4		5		5		8		5														1		1		2		2		1

		26														11		13		14		17		8														22		26		22		19		29														9		11		13		19		9														5		6		7		8		8														2		2		3		3		1





Лист3

		Протокол № 1

		диагностики качества ЗУН по блоку 1

		Порядковый № студента в списке		Количество учебных  элементов в задании																						Количество связей в задании																						Количество заданий 1 уровня усвоения																						Количество заданий 2 уровня усвоения																						Количество заданий 3 уровня усвоения																						Объем				Системность										Коэф.усвоения 1				Коэф.усвоения 2				Коэф.усвоения 3				Коэф.усвоения всего

				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено																				всего в работе		усвоено

						А										В												А										В												А										В												А										В												А										В										А		В		А		В								А		В		А		В		А		В		А		В

		1		11		1		1		1		1		0.9		1		1		1		1		1		24		0.9166666667		0.9285714286		1		0.95		0.935483871		1		1		1		1		1		11		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		1		1		1		1		1		1		1		6		1		1		1		0.9		1		1		1		1		1		1		2		0.5		1		1		1		0.5		1		1		1		1		1		0.98		1		0.9461443932		1								0.9531002331		1		0.98		1		0.8		1		0.911033411		1				0.4

		2		13		1		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		1		1		1		1		0.9473684211		0.9		28		1		1		1		1		1		0.8333333333		0.9285714286		1		0.75		0.935483871		13		1		1		1		1		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		1		0.9		7		0.8333333333		0.7142857143		0.75		1		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		2		1		1		0.6666666667		1		1		1		1		0.6666666667		0.3333333333		1		0.9607557355		0.9694736842		1		0.8894777266								1		0.9331002331		0.8345238095		0.8680952381		0.9333333333		0.8		0.9226190476		0.8670651571				0.5		0		0		0		0		0		1				0		0

		3		15		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		0.7		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.8		25		0.7916666667		0.8928571429		0.88		0.95		0.9032258065		0.7916666667		0.75		0.8		0.75		0.7741935484		15		0.7272727273		0.8461538462		0.8666666667		0.9473684211		0.8		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.8		8		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.7		0.75		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75		3		0		0		0.6666666667		0.6666666667		0		0.5		1		1		1		1		0.8720476015		0.9025739173		0.8835499232		0.773172043								0.8374923322		0.8269562017		0.7161904762		0.7361904762		0.2666666667		0.9		0.6067831584		0.8210488926				0.6		0		0		0		0		0		1				0		0.0384615385

		4		19		0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		0.8947368421		0.9		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.7		20		0.875		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.7083333333		0.8214285714		0.92		0.65		0.8387096774		19		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.9473684211		0.9		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.7		10		1		1		1		0.9		1		0.5		0.5714285714		0.625		0.7		0.75		3		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0.8987142682		0.7677217519		0.94340553		0.7876943164								0.8938559686		0.7782480677		0.98		0.6292857143		1		0		0.9579519895		0.4691779273				0.7		0		0		0		1		1		5				0.0416666667		0.1923076923

		5		10		0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.9		31		0.8333333333		0.9642857143		0.96		0.85		0.9677419355		0.8333333333		0.9285714286		0.96		0.85		0.935483871		10		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		1		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		1		8		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		1		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.9		0.75		2		1		1		1		0.6666666667		1		0.5		0.5		0.6666666667		1		0.5		0.8440853883		0.8259035701		0.9150721966		0.9014777266								0.9425739173		0.8851478346		0.8930952381		0.7561904762		0.9333333333		0.6333333333		0.9230008296		0.7582238814				0.8		0		8		0		9		3		6				0.125		0.2307692308

		6				1		1		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		0.8				0.9166666667		0.9285714286		0.92		0.9		0.935483871		0.7916666667		0.7857142857		0.84		0.75		0.8064516129				0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		1		1		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.8				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.6666666667		0.7142857143		0.625		0.8		0.625				1		0.5		0.6666666667		0.6666666667		1		1		1		1		1		1		0.9561403509		0.8920476015		0.9201443932		0.7947665131								0.9243822844		0.8269562017		0.9466666667		0.6861904762		0.7666666667		1		0.8792385392		0.8377155593				0.9		5		7		8		7		5		7				0.2083333333		0.2692307692

		7				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		1		1		1		0.9473684211		0.9				0.7916666667		0.9285714286		0.88		0.8		0.935483871		0.8333333333		0.8928571429		0.92		0.8		0.9032258065				0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.9		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		1		0.9				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.75		0.9		0.875				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0.9225739173		0.9694736842		0.8671443932		0.8698832565								0.8651380199		0.9043822844		0.8680952381		0.8430952381		1		1		0.9110777527		0.9158258408				1		19		11		16		8		15		6				0.625		0.2307692308

		8				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		0.9090909091		1		1		0.9473684211		0.8				0.9166666667		1		1		0.95		1		0.75		0.8214285714		0.88		0.75		0.8387096774				1		1		1		1		1		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75				1		1		1		1		0.5		0.5		0.5		0.3333333333		0.3333333333		1		0.9761403509		0.931291866		0.9733333333		0.8080276498								1		0.8269562017		0.8880952381		0.7361904762		0.9		0.5333333333		0.9293650794		0.6988266704						0		0		0		1		0		0				0		0

		9				1		1		1		1		1		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.8				0.875		0.9642857143		0.92		0.85		1		1		1		1.04		1		1				1		1		1		1		1		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75				1		1		1		0.6666666667		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		1		0.8059035701		0.9218571429		1.008								1		0.8451478346		0.8880952381		0.7361904762		0.9333333333		0.5666666667		0.9404761905		0.7160016592

		10				1		1		1		1		1		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.6				0.9166666667		1		1		0.9		1		0.7916666667		0.8571428571		0.92		0.85		0.8709677419				0.9090909091		1		1		1		0.9		0.6363636364		0.7692307692		0.8		0.8421052632		0.5				1		1		1		1		1		0.5		0.8571428571		0.875		0.6		1				0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0		0.5		0.3333333333		0.3333333333		0.5		1		0.7477217519		0.9633333333		0.8579554531								0.9618181818		0.7095399338		1		0.7664285714		0.5666666667		0.3333333333		0.8428282828		0.6031006128

		11				0.9090909091		1		1		1		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8421052632		0.9				0.8333333333		0.9285714286		0.92		0.85		0.935483871		0.7916666667		0.75		0.8		0.85		0.7741935484				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		1		0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.9				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		1		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875				1		1		1		1		1		1		0.5		0.3333333333		0.3333333333		0		0.9818181818		0.9015212857		0.8934777266		0.793172043								0.9425739173		0.8651380199		0.9130952381		0.8680952381		1		0.4333333333		0.9518897185		0.7221888638

		12				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.9090909091		1		1		0.9473684211		0.8				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.6666666667		0.6785714286		0.36		0.6		0.7096774194				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.7272727273		0.6923076923		0.7333333333		0.9473684211		0.8				1		1		1		0.9		1		0.8333333333		0.7142857143		0.625		0.8		0.625				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9225739173		0.931291866		0.9517388633		0.6029831029								0.9225739173		0.7800564348		0.98		0.7195238095		1		0.5666666667		0.9675246391		0.6887489703

		13				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		1		1		1		0.9473684211		1				1		1		1		1		1		0.9583333333		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355				1		1		1		1		0.9		1		1		1		1		0.9				0.8333333333		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0.9761403509		0.9894736842		1		0.9600721966								0.98		0.98		0.9666666667		1		1		1		0.9822222222		0.9933333333

		14				0.8181818182		0.8461538462		0.9333333333		0.9473684211		0.7		0.8181818182		0.6923076923		0.7333333333		0.7894736842		0.8				0.75		0.8571428571		0.84		1		0.8709677419		0.6666666667		0.7142857143		0.8		0.7		0.7419354839				0.7272727273		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8		0.8181818182		0.8461538462		0.6		0.8421052632		0.8				0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.7		0.75		0.8333333333		0.8571428571		0.75		0.8		0.75				0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		1		0.5		0.5		0.3333333333		0.3333333333		1		0.8490074837		0.7666593056		0.8636221198		0.724577573								0.8269660164		0.7812881855		0.7697619048		0.7980952381		0.6666666667		0.5333333333		0.7544648626		0.704238919

		15				0.9090909091		0.9230769231		1		1		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.7894736842		0.8				0.875		0.9642857143		0.96		0.9		0.9677419355		0.8333333333		0.8928571429		1		0.85		0.9032258065				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.5333333333		0.8947368421		0.8				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.8		0.75				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9464335664		0.7953772543		0.93340553		0.8958832565								0.9225739173		0.7630965526		0.9466666667		0.7897619048		1		0.5666666667		0.956413528		0.7065083747

		16				0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.9		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.9				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.9583333333		0.9642857143		0.96		1		0.9677419355				0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.9473684211		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.9				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		0.8333333333		1		1		0.9		1				1		1		0.6666666667		0.6666666667		1		1		1		1		1		1		0.8833296528		0.8833296528		0.9517388633		0.9700721966								0.9138559686		0.9225739173		0.8680952381		0.9466666667		0.8666666667		1		0.8828726245		0.956413528

		17				0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		1		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		0.8947368421		0.8				0.9583333333		1		1		1		1		0.875		0.8928571429		1		0.85		0.9032258065				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		0.8181818182		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875		1		1		1		0.8		1				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9320476015		0.8920476015		0.9916666667		0.9042165899								0.9761403509		0.8843920991		0.8880952381		0.96		1		0.5666666667		0.9547451963		0.8036862553

		18				1		1		1		0.9473684211		0.9		1		1		0.9333333333		0.8947368421		1				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.9		0.9677419355		0.8333333333		0.8214285714		0.92		0.8		0.8387096774				0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		1		0.9		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		1		1				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.8333333333		0.8571428571		0.875		1		0.875				1		1		1		0.6666666667		1		1		1		1		0.6666666667		1		0.9694736842		0.9656140351		0.9417388633		0.8426943164								0.9197668998		0.9243822844		0.9466666667		0.8880952381		0.9333333333		0.9333333333		0.9332556333		0.9152702853

		19				1		1		1		0.9473684211		0.8		1		1		1		0.9473684211		0.9				0.7916666667		0.8928571429		0.88		0.85		0.935483871		0.8333333333		0.8571428571		0.92		0.9		0.8709677419				0.7272727273		0.8461538462		0.8666666667		1		0.8		0.9090909091		0.9230769231		0.9333333333		1		1				0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.8		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.75				0		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		1		1		1		1		1		0.9494736842		0.9694736842		0.8700015361		0.8762887865								0.848018648		0.9531002331		0.8147619048		0.8430952381		0.4666666667		1		0.7098157398		0.9320651571

		20				0.9090909091		1		1		0.9473684211		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.6666666667		0.7368421053		0.8				0.8333333333		0.9285714286		0.92		0.85		0.9032258065		0.875		0.9285714286		1.04		0.85		0.935483871				0.9090909091		0.7692307692		0.8		0.9473684211		0.9		0.8181818182		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.8				0.8333333333		1		1		0.9		1		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.8		0.875				0.5		0.5		0.3333333333		0.6666666667		0.5		1		1		0.6666666667		0.6666666667		1		0.951291866		0.7581842719		0.8870261137		0.9258110599								0.8651380199		0.8164298859		0.9466666667		0.8480952381		0.5		0.8666666667		0.7706015622		0.8437305969

		21				0.9090909091		1		1		0.9473684211		1		0.8181818182		0.6923076923		0.7333333333		0.7894736842		0.6				1		1		1		1		1		0.7083333333		0.7142857143		0.8		0.75		0.7419354839				1		1		0.9333333333		0.9473684211		1		0.6363636364		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.7				1		0.7142857143		0.75		1		0.875		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.6		0.875				1		1		1		1		1		0		0.5		0.3333333333		0.3333333333		0.5		0.971291866		0.7266593056		1		0.7429109063								0.9761403509		0.7600662495		0.8678571429		0.8080952381		1		0.3333333333		0.9479991646		0.633831607

		22				1		1		1		0.9473684211		0.9		0.7272727273		0.7692307692		0.6666666667		0.7368421053		0.7				0.9166666667		0.9642857143		0.96		0.95		0.9677419355		0.7916666667		0.75		0.8		0.8		0.7741935484				0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		1		0.9		0.7272727273		0.6923076923		0.7333333333		0.8421052632		0.7				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		0.875		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.7		0.75				1		1		1		1		1		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0.9694736842		0.7200024537		0.9517388633		0.783172043								0.9197668998		0.7390038032		0.8680952381		0.7161904762		1		0.5666666667		0.9292873793		0.6739536487

		23				1		1		1		0.8947368421		0.9		0.8181818182		0.8461538462		0.8		0.8421052632		0.8				0.8333333333		0.9285714286		0.92		0.85		0.935483871		0.875		0.9642857143		0.88		0.85		0.9677419355				0.9090909091		0.8461538462		0.8		1		0.9		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8				0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.9		1		0.6666666667		0.7142857143		0.75		0.8		0.75				1		1		1		0.3333333333		1		0.5		1		1		0.6666666667		1		0.9589473684		0.8212881855		0.8934777266		0.90740553								0.891048951		0.8451478346		0.8930952381		0.7361904762		0.8666666667		0.8333333333		0.8836036186		0.804890548

		24				0.9090909091		0.8461538462		0.9333333333		0.8947368421		1		0.8181818182		0.7692307692		0.6666666667		0.7894736842		0.7				0.7916666667		0.9642857143		0.96		0.8		0.9677419355		0.75		0.7857142857		0.84		0.75		0.8064516129				0.9090909091		0.9230769231		0.8666666667		0.9473684211		1		0.7272727273		0.7692307692		0.8		0.8947368421		0.6				0.8333333333		1		1		1		1		0.6666666667		0.8571428571		0.875		0.7		0.875				0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5		0		0		0		0		0		0.9166629861		0.7487105877		0.8967388633		0.7864331797								0.929240584		0.7582480677		0.9666666667		0.7947619048		0.5666666667		0		0.8208579724		0.5176699908

		25				0		0		0		0		0		0.9090909091		0.8461538462		0.8666666667		0.8947368421		0.8				0		0		0		0		0		0.7916666667		0.75		0.8		0.7		0.7741935484				0		0		0		0		0		0.8181818182		0.9230769231		0.9333333333		0.9473684211		0.8				0		0		0		0		0		0.6666666667		0.7142857143		0.625		0.8		0.625				0		0		0		0		0		0.5		0.5		0.6666666667		0.6666666667		0.5				0.8633296528				0.763172043										0.8843920991				0.6861904762				0.5666666667				0.712416414

		26				0		0		0		0		0		1		1		0.9333333333		0.8947368421		0.8				0		0		0		0		0		0.9166666667		0.9285714286		0.88		0.95		0.935483871				0		0		0		0		0		0.8181818182		0.8461538462		0.8666666667		1		0.9				0		0		0		0		0		0.8333333333		0.8571428571		0.875		0.8		1				0		0		0		0		0		1		1		1		1		0.5				0.9256140351				0.9221443932										0.8862004662				0.8730952381				0.9				0.8864319014

						0.946969697		0.9487179487		0.9527777778		0.9407894737		0.9166666667		0.8846153846		0.875739645		0.8692307692		0.8724696356		0.8192307692				0.8819444444		0.9538690476		0.9483333333		0.9145833333		0.9596774194		0.8253205128		0.8516483516		0.8861538462		0.8192307692		0.8660049628				0.9090909091		0.9102564103		0.9055555556		0.9692982456		0.9333333333		0.8251748252		0.8313609467		0.8333333333		0.9331983806		0.8230769231				0.8472222222		0.8988095238		0.9114583333		0.9166666667		0.9322916667		0.7628205128		0.8186813187		0.8173076923		0.8192307692		0.8269230769				0.8125		0.8333333333		0.8611111111		0.8194444444		0.8333333333		0.6346153846		0.6923076923		0.6794871795		0.6538461538		0.6923076923						А										В

																																																																																																																						СрСр		СрДис								СрСр		СрДис

		Ср								0.9411843128										0.8642572407												0.9316815156										0.8496716885												0.9255068908										0.8492288818												0.9012896825										0.808992674												0.8319444444										0.6705128205										0.9063213692										0.8085326611

		Дисп								0.0155332879		0.0194771421								0.0921304835		0.0510542279										0.0052525584		0.0179806956								0.1129930062		0.0552714037										0.011435089		0.0240066545								0.1136596504		0.0517214527										0.0389765704		0.04345493								0.1824189929		0.0708476214										0.3051022377		0.3275366512								0.5428090072		0.53945595										0.0864912147										0.1536701312

										0.0073463288										0.0634633032												0.0233370765										0.0463888882												0.0277461166										0.0414201908												0.0729119918										0.0199071754												0.1402874228										0.4393902038

										0.0617467423										0.0212777807												0.0249277632										0.0313976998												0.0652857674										0.0218419529												0.1763131161										0.0362672399												2.1310281636										0.4633218277

										0.0107642588										0.0593949314												0.0067136853										0.0657092246												0.0111570901										0.048036718												0.0389765704										0.2011260181												0.1412133488										2.2479372124

										0.0620438236										0.0170502228												0.0195095592										0.0260282856												0.0063637922										0.0260803569												0.0170035451										0.0444687051												0.1402874228										0.1958004602

										0.0087145988										0.0152993185												0.0013897525										0.0193510939												0.0211270088										0.0218419529												0.033850909										0.0970135769												0.2213059414										0.5428090072

										0.0031538928										0.0634633032												0.0396392891										0.0124133169												0.0415722182										0.029206631												0.0079509657										0.0190303439												0.1412133488										0.5428090072

										0.0104777363										0.0498987125												0.0145632585										0.0217065368												0.0277461166										0.0218419529												0.0176930292										0.0362672399												0.2231577932										0.3940910585

										0.0172964253										0.0199016709												0.0157515711										0.1266192711												0.0277461166										0.0057719096												0.0176930292										0.0362672399												0.1402874228										0.0872534517

										0.0172964253										0.1022463796												0.01523141										0.008820102												0.0175677559										0.1761463513												0.0487186339										0.1823136162												0.3851948302										0.7351166995

										0.0148671268										0.0120095744												0.0165048233										0.0214633621												0.0063637922										0.0246157187												0.0267456085										0.0199071754												0.1412133488										0.814603879

										0.0031538928										0.0498987125												0.0037263368										0.384478847												0.0014651704										0.0649841934												0.0389765704										0.0773493523												0.1412133488										0.0872534517

										0.0104777363										0.0806118551												0.0233370765										0.0611224176												0.0228474948										0.0935054268												0.0435929725										0.1824189929												0.1412133488										0.5428090072

										0.0824301571										0.0585522346												0.0553232627										0.0882961808												0.0657546368										0.0655626403												0.1210941535										0.0099520472												0.3032503858										0.3940910585

										0.0099725819										0.0250035412												0.0073818369										0.0275986779												0.0014651704										0.111648073												0.033850909										0.0304931034												0.1412133488										0.0872534517

										0.0194671709										0.004550147												0.0037263368										0.0736552487												0.0160557119										0.0283196299												0.0079509657										0.1183261968												0.1393614969										0.5428090072

										0.0070361546										0.0152993185												0.0193799806										0.0279732594												0.0171868497										0.0255458641												0.0176930292										0.1460160625												0.1412133488										0.0872534517

										0.012112246										0.0609788027												0.0043944883										0.0085981292												0.009937386										0.0493608547												0.033850909										0.0481086406												0.1402874228										0.4342619987

										0.0303491086										0.0634633032												0.0304687968										0.0082552924												0.0703570642										0.0615744145												0.0686387964										0.0190303439												0.9671392747										0.5428090072

										0.0096829475										0.0705586195												0.0173000928										0.0504553969												0.0415722182										0.0142815582												0.033850909										0.0117057102												0.6064911265										0.3257149901

										0.011446085										0.1242551309												0.0233370765										0.0623147046												0.0171868497										0.0784750271												0.0780376531										0.0553027798												0.1412133488										0.7351166995

										0.012112246										0.1100518801												0.0037263368										0.023930531												0.009937386										0.0752493466												0.0079509657										0.0480657747												0.1412133488										0.0872534517

										0.0142313703										0.0111993735												0.0165048233										0.0286383957												0.0285181946										0.0057719096												0.0170035451										0.0362672399												0.3615837191										0.3547748192

										0.0157390666										0.0827680313												0.0401095037										0.0259209569												0.009764711										0.0878824944												0.0435929725										0.0431684697												0.3851948302										2.2479372124

																				0.0074015951																						0.0438648687																						0.0255458641																						0.0970135769																						0.0872534517

																				0.046681699																						0.0290628033																						0.0265870889																						0.0438325417																						0.4633218277
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а) Экспериментальная группа

Коэффициент усвоения

Относительное кол-во обучающихся

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



б) Контрольная группа

Коэффициент усвоения

Относительное кол-во обучающтхся

0

0

0

0

0

0
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		0		0



&A

Page &P

Экспериментальная группа

Контрольная группа

Коэффициент усвоения

Относительное кол-во обучающихся

0

0

0

0

0

0

0




